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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Landshut plant den Bauabschnitt | (BAl) der Ost-Sud-
Umfahrung Landshut im Zuge der Bundesstral3e B 15neu. Dieser beginnt stdlich der
A 92 bei Ohu (Bau-km 48+110) und endet bei Dirnau an der KreisstralRe LAs 14
(Bau-km 49+900). Die vierstreifige Strafl3e wird bei Ohu in einem Tunnel gefuihrt (BW
48/2) und quert mit Brickenbauwerken den Langenmuhlbach (BW 48/4 und BW
48/5) und die Isar (BW 49/1). Fur 2035 wird eine Verkehrsbelastung von 26.400
Kfz/24h prognostiziert, sofern die Weiterfuhrung der Ost-Stud-Umfahrung bis zur
B 15 realisiert wird (Szenario Vc). (Zu weiteren technischen Einzelheiten vgl. Erlau-
terungsbericht und LBP-Textteil, Unterlagen 1 und 19.1.1.)

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kdénnen, ermittelt und
dargestellt. (Hinweis zu "Verantwortungsarten" nach 854 Abs.1 Nr.2
BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesarten-
schutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wer-
den wird, ist derzeit nicht bekannt.)

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. 8§45 Abs.7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im allgemeinen Er-
lauterungsbericht, Unterlage 1, dargestellt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschuitzter Arten im Untersuchungsgebiet
des Vorhabens wurden herangezogen:

Projektbezogene Kartierungen

Zum aktuellen Genehmigungsverfahren und dem vorauslaufenden Raumordnungs-
verfahren wurden vom Staatlichen Bauamt Landshut folgende Kartierungen zu euro-
parechtlich geschitzten Arten in den Jahren 2016 bis 2019 beauftragt und unter Fe-
derfiihrung der Biiros DR. H. M. SCHOBER GMBH und OKON durchgefiihrt:

Flederméause:

. Fledermauskartierung 2019 entlang der LAs 14:

Untersuchungsgebiet: trassennahe, fur Fledermause relevante Strukturen und
potenzielle Querungsstellen entlang der LAs 14 zwischen Auloh und Dirnau

1 Detektor-Untersuchung entlang der LAs 14 zur Evaluierung der Batcorder-
Standorte

Batcorderuntersuchung an 8 Standorten: 3 dreitagige Aufnahmephasen (nach
Methode FM2 in BMVDI 2015)

Bericht (FLORA + FAUNA 2019), GIS-Daten.
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1.2.1.2

1.2.1.3

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Fledermauskartierung 2017:

Untersuchungsgebiet: trassennahe, fur Fledermause relevante Strukturen im
Plangebiet BA |

Detektor-Untersuchung an 5 Transekten: 4 Begehungen der Transekte im Zeit-
raum 23.06. bis 18.10.2017 (nach Methode FM1 in BMVDI 2015)

Batcorderuntersuchung an 5 Standorten: 3 dreitdgige Aufnahmephasen, begin-
nend am 27.06., 01.08. und 20.08.2017 (nach Methode FM2 in BMVDI 2015)

Bericht (OKON 2018a), GIS-Daten.
Kartierungen im Umfeld:

Fledermauskartierung 2016 und 2017 in den sudlich angrenzenden Planungs-
abschnitten: OKON 2018a, NATURGUTACHTER (2017).

Haselmaus:

Haselmauskartierung 2016:
Untersuchungsgebiet: Isarauwald im BA |

Installation von jeweils 20 Nistrohren ("dormouse nest-tubes”) nérdlich und sid-
lich der Isar im Trassenumfeld im Zeitraum Mai bis Winter 2016

Kontrollen im Juli, August, September und beim Einsammeln der Réhren 2016
(nach Methode S4 in BMVDI 2015)

Bericht (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2016a), GIS-Daten, Auswertungstabellen.

Vogel:

Brutvogelkartierung 2019 entlang der LAs 14:
Untersuchungsgebiet: Korridor entlang der LAs 14 mit 500 m Abstand beidseits

Kartierung nach Methoden V1 und V2 in BMVDI (2015) und SUDBECK ET AL.
(2005):
Nachtbegehungen zur Erfassung der Eulen mit Klangattrappe (2 Termine)

Erfassung der tagaktiven Brutvogel in 6 Durchgdngen mit Schwerpunkt saP-
relevante Arten nach BAYLFU (Stand 2019) zwischen April und Juli

Suche nach Vorkommen des Rebhuhns (2 Termine Balz, 1 Termin Familien-
verbande im Juni)

Kartierung Grof3vogelhorste
Bericht (FLORA + FAUNA 2019, DR. H. M. SCHOBER GMBH), GIS-Daten.

Brutvogelkartierung 2016 zur Aktualisierung der Kartierungen von 2006
imBA I:
Untersuchungsgebiet: Plangebiet BA | bis 500 m Abstand beidseits der Trasse

Kartierung in 4 Durchgéngen einschl. 2 Nachtbegehungen, Erfassung und Be-
wertung entsprechend Methodenstandard (SUDBECK ET AL. 2005):

Nachtbegehungen zur Erfassung der Eulen mit Klangattrappe zwischen 09.03.
und 18.04.2016 (2 Termine)

Erfassung der tagaktiven Brutvogel in 4 Durchgdngen mit Schwerpunkt saP-
relevante Arten nach BAYLFU (Stand 2016) zwischen Marz und Anfang Juli
2016

Bericht (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2016¢c, 2019), GIS-Daten, Auswertungsta-
bellen.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Zug- und Rastvogelkartierung 2017/2018:
Untersuchungsgebiet: Isar im Plangebiet BA |

Bestandsaufnahme von 2 Punkten am Isarufer oberhalb und unterhalb der
Querungsstelle in 18 Durchgangen (17.03. bis 04.04.2017 und 21.09. bis
11.03.2018) nach Methode V5 in BMVDI (2015)

Bericht (OKON 2018c).

Quartier- und Horstbaumkartierung 2017:

Erfassung von potenziellen Quartierbdumen fir Flederméuse und hoéhlenbri-
tende Vogelarten 2017 (nach Methode V3 in BMVDI 2015):

Untersuchungsgebiet: geplanter Eingriffsbereich BA | plus 10 m beidseits der
Trasse

Eine Begehung im Februar 2017

Bericht (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2017a), GIS-Daten.

Erfassung von Horstb&dumen 2017 (nach Methode V5 in BMVDI 2015):
Untersuchungsgebiet: Korridor 100 m beidseits der Trasse BA |
Ersterfassung 07.04.2017, Kontrollen 14.06. und 06.07.2017

Bericht (OKON 2018b), GIS-Daten.

Zauneidechse, Schlingnatter:

Zauneidechsenkartierung 2018:

Untersuchungsgebiet: Bahnlinie Landshut - Plattling beidseits der geplanten
B 15neu-Trasse bei Ohu

2 Begehungen am 30.04 und 29.05.2018
Bericht (OKON 2018d), GIS-Daten.
Zauneidechsenkartierung 2017:

Untersuchungsgebiet: 7 Probeflachen mit bekannten oder vermuteten Zaun-
eidechsen-Vorkommen zwischen Ohu und Dirnau

4 Begehungen am 11./12.05, 08.06., 08.08. und 30.08.2017 (nach Methode R1
in BMVDI 2015)

Bericht (OKON 2017a), GIS-Daten.
Kiunstliche Verstecke 2016/2017:

Untersuchungsgebiet: sudlich Ohu, Isar-Damme und ehemalige Standort-
schie3anlage in der Isaraue

Ausbringung von "kinstlichen Verstecken" (dunkle, gewellte Kunststoffrecht-
ecke) Anfang September 2016, mehrfache Kontrollen 2016/2017, Einholung im
September 2017 (nach Methode R1 in BMVDI 2015)

GIS-Daten (DR. H. M. SCHOBER GMBH).

Amphibien:

Amphibienkartierung 2019:

Untersuchungsgebiet: Feste und mobile Amphibienschutzanlage an der LAs 14
Kontrollen bei der Amphibienwanderung im Marz/April 2019

Daten: DR. H. M. SCHOBER GMBH

Amphibienkartierung 2016:

Untersuchungsgebiet: Plangebiet BA |
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1.2.1.7

1.2.1.8

1.2.19

1.2.1.10

1.21.11

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Begehung aller bekannten und Suche nach potenziellen Amphibien-
Laichgewassern mit Schwerpunkt Arten nach Anhang IV FFH-RL

1 Tagbegehung Fruhlaicher am 31.03.2016, 1 Tagbegehung und 1 Nachtbege-
hung (Spéatlaicher) am 08.06.2016 einschl. gezielter Suche in potenziellen Vor-
kommensbereichen von Gelbbauchunke und Kammmolch

Bericht (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2016b), GIS-Daten.

Libellen:

. Libellenkartierung 2016:
Untersuchungsgebiet: Plangebiet BA |

3 Begehungen an Gewassern mit potenziellen Vorkommen saP-relevanter Ar-
ten zwischen 28.07. und 14.09.2016

GIS-Daten (DR. H. M. SCHOBER GMBH).

Eremit und Scharlachkafer:

. Erfassung von potenziellen Habitatbdumen, Suche nach Vorkommen der
beiden Kaferarten 2017:

Untersuchungsgebiet: Isarauwald beidseits BA |

Strukturkartierung Ende April 2017, Kafersuche Mai bis August 2017 (Untersu-
chung Totholz mit ablésender Rinde, Untersuchung Mulm aus Mulmhéhlen,
Flugfenster- und Becherfallen mit Pheromon-Einsatz) nach Methoden XK1,
XK4 und XK7 in BMVDI 2015)

Bericht (OKON 2017b), GIS-Daten.

Wiesenknopf-Ameisenblaulinge:
. Kartierung Raupennahrungspflanzen und Ameisenblaulinge 2016:
Untersuchungsgebiet: Plangebiet des BA |

2 Begehungen von potenziellen Vorkommensbereichen zur Hauptflugzeit zwi-
schen 25.07. bis 08.08.2016 (nach Methode F4 in BMVDI 2015)

Bericht (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2017b), GIS-Daten.

Nachtkerzenschwéarmer:

. Kartierung Raupennahrungspflanzen und Raupen 2017:
Untersuchungsgebiet: Korridor 200 m beidseits der B 15neu-Trasse im BA |
2 Begehungen am 20. und 31.07.2017 (nach Methode F10 in BMVDI 2015)
Bericht (OKON 2017c), GIS-Daten.

Bachmuschel:

. Bachmuschelkartierung 2017:

Untersuchungsgebiet: La&ngenmuihlbach bis 500 m ober- und unterhalb der ge-
planten B 15neu-Querung

Absuchen von Gewasserufer und -grund am 05.09.2017
Bericht (OKON 2017d), GIS-Daten.

Voruntersuchungen

Bereits zu den Voruntersuchungen zum Bau der B 15neu zwischen A 92 und A 94
im Auftrag der Autobahndirektion Siidbayern wurden 2006 eine Ubersichtskartierung
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1.2.2

1.2.3

1.3

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

zur Fledermausfauna zwischen Isar und Geisenhausen (MAYER 2007) und zur
Brutvogelfauna in der Isaraue und an der Hangleite (DR. H. M. SCHOBER GMBH)
durchgefihrt.

Externe Datenquellen mit lokalisierbaren Nachweisen

- Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fir Umwelt, Stand 27.11.2019;

- Bande des Arten- und Biotopschutzprogramms Bayern (ABSP) fur die Stadt
(BAYSTMLU 1998) und den Landkreis Landshut (BAYSTMLU 2003).

Sonstige Datenquellen

Fir die Ableitung und Beurteilung des dariiber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europdischen Vogelarten wurden ausge-
wertet:

- Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fir Umwelt
(Stand 11/2019; letzter Datenimport LFU 31.07.2018) fir den Naturraum "D65
Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten”, den Landkreis und
die Stadt Landshut sowie die Topographische Karte (TK25 Nr. 7449), in der der
Untersuchungsraum liegt;

- Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP
des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (Stand 11/2019);

- Verbreitungsatlas der Gefaf3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2019;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRA ET A. 2019);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2016a);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschiitzten Nachtfal-
ter- und Kéaferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nie-
derbayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im tb-
rigen Bayern).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wohnen, Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 ein-
gefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra3enplanung (saP)" (Fassung mit Stand
08/2018). Berucksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011, Stand 2019) zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung"” aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefiihrt, die unter Beriicksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann (“worst-case-
Betrachtung").
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stdrungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch voriibergehende Flacheninanspruchnahmen (geplant ist eine voriberge-
hende Flacheninanspruchnahme von ca. 12,0 ha) kann es sowohl zu Verlusten
von Individuen geschiitzter Arten (einschlief3lich der Entwicklungsstadien von
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
Biotopen) oder voribergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen. Vorgesehen sind vortber-
gehende Inanspruchnahmen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, aber auch in
den Waldbereichen an der Isar (siehe LBP, Unterlage 19.1.1, Kap. 4.1).

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensrdumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmalinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal reduziert.

Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegeniiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Mit der Versiegelung und dauerhaften Uberbauung ist der Verlust oder die Be-
eintréchtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschiitzten
Tieren verbunden. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP (Unterlage
19.1.1, Kap. 4.1) insgesamt eine Flacheninanspruchnahme durch Neuversiege-
lung von ca. 7,0 ha und durch weitere Uberbauung (Damme, Béschungen,
Mulden usw.) von ca. 7,4 ha ermittelt.

Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Neubau der Bundesstral’e sind auch Funktionsbeziehungen von
Tieren betroffen. Im Funktionsgeflige treten Zerschneidungs- und Trenneffekte
auf.

Erkennbar betroffen ist die Vernetzung von Populationen und Arten entlang des
Isartals mit seinen Gewassern und Auwaldbandern in der Aue sowie entlang
des Langenmuhlbachs. Aul3erdem werden kleinraumige Vernetzungsstrukturen
oder zusammenhéngende Feldfluren zerschnitten. Die Vernetzung entlang der
Bahnlinie ist nach Erstellung des Tunnels Ohu nicht beeintrachtigt.
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2.3

24

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Betriebsbedingte Auswirkungen

. Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von
StralRen zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant.
Fir Vogelarten liegt mit FGSV (2010) eine Arbeitshilfe zu Beurteilung straf3en-
bedingter Storwirkungen unter besonderer Bericksichtigung der Larmwirkun-
gen vor. Diese wird fur die BeeintrAchtigungsprognose sowohl entlang der
Neubaustrecke der B 15neu (BA ) als auch entlang der bestehenden Zubrin-
gerstral3e LAs 14 angewendet. Die vorgesehenen Larmschutzanlagen kénnen
die Auswirkungen mindern (siehe Kap. 3.1). Bei einigen Arten (Fledermause)
sind ggf. auch Lichtwirkungen zu bericksichtigen. Abgasemissionen sind we-
gen der geringen Reichweite fur die Analyse der Betroffenheiten geschiitzter
Arten selten relevant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige
Schadstoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub) konnen wegen der in der Regel
vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen, die solche Beeintrachti-
gungen weitestgehend ausschlieen, bei der Auswirkungsanalyse fir die meis-
ten Arten unbericksichtigt bleiben.

Zu beachten sind auch mdgliche Einleitungen in FlieRgewasser, da hier Verdrif-
tungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Lebensraume ge-
schitzter Arten mdglich sind.

. Kollisionsrisiko:
Tiere, welche StraRen queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-

letzt oder getotet werden. Relevant ist das Kollisionsrisiko, wenn es das allge-
meine Lebensrisiko eines Individuums signifikant Ubersteigt.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

- aufRerhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aulRerhalb der artspezifischen Wirkraume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlieRen ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktméaflig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im néheren Trassenbereich nicht zu finden sind.

Seite 8



3.1

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

MalBnahmen zur Vermeidung und Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch
den Bau und Betrieb der B 15neu, Ostumfahrung Landshut, BA I, wurden im Rah-
men des Landschaftspflegerischen Begleitplans umfangreiche MalRnhahmen entwi-
ckelt (vgl. Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2. und 5.3).

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen
der nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung dieser Vorkehrungen. In
Tab. 1Fab-—1 werden lediglich die artenschutzrechtlich relevanten Malinahmen auf-
gefuhrt. Eine detaillierte Beschreibung der landschaftspflegerischen MalRnahmen
findet sich in den MaRnahmenbléattern zum LBP (Unterlage 9.3), die Lage der Mal3-
nahmen im MalRBhahmenplan des LBP (Unterlage 9.2).

Tab. 1: Artenschutzrechtlich relevante konfliktvermeidende Malihahmen

Nr. Kurzbeschreibung der Malinahme

- Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes (BW 49/1; 8-
feldrige Bricke, Gesamtstiitzweite 396 m, Spannweite Flussfeld 90 m, LH 2,5 m
am sudlichen Widerlager bis 7 m tber der Isar und am nérdlichen Widerlager).

- Uberbriickung des (verlegten) Langenmiihlbachs (BW 48/4 und BW 48/5, LW
15 m, LH >1 m (Ufer))

- Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel (BW 48/2, Lange 361 m)

1vVv Allgemeine Vermeidungsmaf3nahmen
- Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten (L&ngenmihlbach, Isar mit Isarauwald)

- Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung fir die BaumalRnahmen

2V Schutz von Lebensstétten und geschutzten Tierarten beim Roden und Freirau-
men des Baufeldes

21V Gehodlzfallarbeiten / GehélzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar aul3erhalb der Brut- bzw.
Vegetationszeit (gemafld § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und
nach drtlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

2.2V Grof3baume mit Baumhohlen und Spalten als mégliche Brutplétze hohlenbru-
tender Vogelarten oder méglicher Fledermausquartiere werden im Zeitraum 15.
September bis 15. Oktober im gesamten Baufeld nach ortlichen Angaben im
Rahmen der Umweltbaubegleitung geféllt in Phasen warmer Witterung.

Aus den abschnittsweise gefallten BAumen werden die Stammabschnitte mit
geeigneten Hohlen (mit ausreichenden Uberstanden) abgetrennt und an beste-
henden Altbdumen (mindestens 50 m von der Trasse entfernt, Staatswald) dau-
erhaft fixiert.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Nr.

Kurzbeschreibung der Malinahme

23V

24V

25V

2.7 VICEF

28V

29V

210V
211V

Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Gebaude in Bezug auf das Vorkommen

von Brutvdgeln und Fledermé&usen im Rahmen der Umweltbaubegleitung:

- bei Nachweisen von Végeln bei einer Begehung zur Brutzeit: Beseitigung der
Gebéude zwischen 15. August und 28./29. Februar aul3erhalb der Brutzeit.

- bei Nachweisen von Fledermé&usen oder entsprechender Nutzungsspuren bei
einer Begehung im Sommer: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum Septem-
ber bis Oktober.

- Quartierverluste von Fledermausen: Sofern bei der Kontrolle vor Abriss bzw.
Fallung (siehe 2.2 V) im Rahmen der Umweltbaubegleitung Nachweise er-
bracht werden, werden diese in Abstimmung mit den Behérden in fachlich ge-
eigneter Weise ausgeglichen.

Umsetzen von Tieren (Fische, Bachmuschel) vor Verfillung des entfallenden
Bachabschnittes bei der Verlegung des Langenmuhlbaches.

Verfullung von Kleingewéassern in der Ruderalflache stidlich von Ohu vor Beginn
der Amphibien-Laichzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Lebensraumoptimierung fir Zauneidechsen im Bereich der Isardamme aul3er-
halb des Baufeldes der Isarbriicke.

Vorubergehende Anlage von Ausweichlebensrdumen fiir die Zauneidechse im
Bereich der Bahnlinie.

Vermeidung von Individuenverlusten bei Reptilien und Verhinderung der Ansied-
lung von Tieren im Baufeld durch geeignete MalRnahmen.

Schutz der Haselmaus durch schonende Geholzfallung.

Baufeldfreimachung in Rebhuhnhabitaten sidlich von Ohu auf3erhalb der Vo-
gelbrutzeit

3V

Schutz zu erhaltender Wald- und Geholzbestande sowie Biotopflachen

- Freihalten der Wald- und Gehdlzbestande sowie Biotopflachen aul3erhalb des
Baufeldes.

- Schutz angrenzender Wald- und Gehdlzbestédnde sowie Biotopflachen durch
Reduzierung des Arbeitsstreifens und Errichtung von Schutzeinrichtungen.

- Waldrandunterpflanzungen mit standortheimischen Strauchern und Laub-
baumen 2. und 3. Ordnung bis zu 10 m Breite zum Schutz vor Wind- und
Sonnenschaden im Bereich der Walder.

4V

Schutz von FlieRgewéassern

- Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen der Wasserqualitat des Langen-
muhlbaches, der Isar und der begleitenden Sickergraben werden wahrend der
gesamten Bauzeit geeignete SchutzmaRnahmen gegen Schadstoffeintrag ge-
troffen.

- Ausschluss einer Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser.

- Weitgehende Vermeidung von Bodenstérungen im Uferbereich bzw. in Ge-
wassersohlen.

- Bei Gewasserverlegung Minimierung entstehender Sedimenteintrage.

- Auf den Briicken Uber den verlegten Langenmihlbach und die Isar mit beglei-
tenden Sickergrdben werden Schutzwénde errichtet, die betriebsbedingte
Schadstoffeintrage (z. B. Salzgischt) minimieren (siehe 6 V).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Nr.

Kurzbeschreibung der Malinahme

5V

Tierokologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen

- Die Uberbriickten Bereiche beidseits des Langenmiihlbaches werden als
(Ufer-)Randstreifen mit standorttypischen Béden angelegt, um eine hdhere
Akzeptanz der Unterfihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinsdugern zu errei-
chen. Durch die Vergrof3erung der lichten Weite der Bauwerke 48/4 und 48/5
verbleiben beidseitig der Uferbdschungen Bermen mit ca. 2,5 bis 4 m Breite.
Bei den Uberbriickten Boschungsbereichen unter den beiden Bauwerken BW
49/2 und BW 49/3 Uber die Sickergraben bleiben standorttypische Bdden er-
halten oder werden neu angelegt.

Auch die Sohle des Durchlasses bei Bau-km 49+583 wird mit Boden bedeckt.

- Unterhalb des Brickenbauwerkes tber die Isar wird durch Anlage von Gelan-
demulden zwischen den Briickenpfeilern eine fur Pflanzenbewuchs ausrei-
chende Bodenfeuchte gewdhrleistet.

6V

Schutzwénde an den Querungsstellen des Langenmuihlbaches und der Isar mit
Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und
Kollisionsschutzwand

Im Bereich der Briicken tiber den Langenmuihlbach und die Isar sowie in sudli-
cher Verlangerung bis zur ehemaligen Standortschie3anlage werden i.d.R. 4 m
hohe beidseitige Schutzwénde errichtet, um Kollisionen fliegender Tierarten (u.
a. Fledermause und V6gel) zu vermeiden. Diese Wéande dienen auch dem
Schutz vor Larmimmissionen und vor stofflichen Eintragungen (Spritzwasser) in
die angrenzende Umgebung, auRerdem der Vermeidung von Blendwirkungen
und Streulicht. Sie tragen damit dazu bei, die Funktionsbeziehungen entlang
des Langenmihlbaches und im Bereich der Isar mit Auwald und Ddmmen auf-
recht zu erhalten.

7V

Kleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen den Briicken tber den Langen-
muhlbach und die Isar.

8V

Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse entlang der LAs 14

- Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen fir Amphibien (insbesondere Spring-
frosch) und anderen Kleintiere beidseits der LAs 14.

- Einbau von Betonrinnen mit Gitterrostabdeckung (Amphibien-Stopprinnen) im
Bereich der Stralieneinmiindungen.

- Einbau von Durchlédssen i.d.R. mit einem Abstand von 50 m. Auf Hohe des
Anwesens Schwaig ist nur ein wesentlich grol3erer Abstand mdglich.

9V

Geschwindigkeitsbegrenzung auf der LAs 14 zwischen Auloh und Entenau

- Festlegung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf max. 50 km/h auf der
LAs 14 zwischen Auloh und Entenau.

- Abstimmung mit der anordnenden Verkehrsbehérde und verbindliche Festle-
gung im Zuge des Planfeststellungsverfahrens.

15G
151 GV

15.6 G/V

Neugestaltung der StraRenbegleitflachen:

Pflanzung von flachigen Gebiischen im Wechsel mit Anlage von Landschaftsra-
sen.

Naturnahe Gestaltung des verlegten Langenmiihlbaches.
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3.2

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Maflinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF-Malinahmen) werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Ein-
griff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestande erfolgt unter Bertcksichtigung dieser Vorkehrungen:

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind folgende CEF-Malinahmen innerhalb
der Ausgleichsmaflinahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt und der Schutz- und
Gestaltungsmalinahmen vorgesehen, die bei vorgezogener Umsetzung den Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden vermeiden. Erforderliche FCS-
Mafl3nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands werden bei den einzelnen Arten
und in Kap. 5.2 aufgefihrt.

Tab. 2: CEF-MalRnahmen

Nr. Kurzbeschreibung der Malinahme

2.7Vl Lebensraumoptimierung fir Zauneidechsen im Bereich der Isardamme aul3er-

CEF halb des Baufeldes der Isarbriicke.

10A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

10.2 A/ Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kies-

CEF schittungen) als Lebensraumoptimierung fur die Zauneidechse (CEF-
MalRnahme).

10.3 A/ Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Kleingewasser unterschiedlicher

CEF Auspragung) als Lebensraumoptimierung fir Amphibien.

11A Entwicklung eines Lebensraumkomplexes auf 2 Teilflachen der ehemaligen
StandortschieRanlage bei Dirnau:

11.3 A/ Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumoptimierung fur die

CEF Zauneidechse.

12 A Anlage von Gehdlzen und artenreichem Griinland am verlegten Langenmiuihl-
bach bei Ohu (4 Teilflachen):

12.2 A/ Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als vorgezogene Lebensraumopti-

CEF mierung fur die Zauneidechse.

20 AICEF |Anlage von Rebhuhnhabitaten in der Agrarlandschaft.
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4.1

41.1

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erklarungen zu den Tabellen 3 bis 13:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion
\Y, Art der Vorwarnliste
D Daten defizitéar
* ungeféhrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV giinstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
EHZ bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns fur Brutvorkommen
g giinstig
u ungunstig - unzureichend
s ungunstig - schlecht
? unbekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

TA Abstand des Nachweises zur B 15neu-Trasse

ASK Nachweise nach ASK (Stand 11/2019) mit Nachweisjahr

BS Nachweise Biiro DR. H. M. ScHoBer GmMBH (Nachweisjahre
2016/2017/2019) einschl. NATURGUTACHTER (2017)

FF Nachweise Biiro FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT (2019)

OK Nachweise Biiro OKON (2017/2018)

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV b) FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als
im Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Be-
handlung im Rahmen des ASB ausgeschlossen werden (Grundlage: ASK, ZENTRAL-
STELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2019, SCHONFELDER & BRE-
SINSKY 1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, BAYLFU 2019). Von der einzigen
im weiteren Umfeld (Isarauen) auftretenden Art, dem Frauenschuh (Cypripedium
calceolus), ist innerhalb des Untersuchungsgebiets bzw. Wirkraums kein Vorkom-
men bekannt geworden.

Seite 13



4.1.2

4121

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stdrungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Der Untersuchungsraum wurde in Abh&angigkeit von der Mobilitdt der moglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Flederméusen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand zum BA | von bis zu 5 km ausgedehnt, bei
den anderen Arten wird das Plangebiet BA | und das Umfeld der LAs 14 zwischen
Auloh und Dirnau (jeweils ca. 500 m beidseits der Trasse) definiert. Gegebenenfalls
erfolgen Angaben zu entfernteren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles Vor-
kommen im Wirkraum des Vorhabens abgeleitet werden kann.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

So wurden mindestens 11 (bis 13) Fledermausarten durch die aktuellen Kartierun-
gen 2017 im Plangebiet BA | erfasst. Mit den Nachweisen durch aktuelle Kartierun-
gen im weiteren Verlauf der B 15neu und entlang der LAs 14 sowie den Daten der
Artenschutzkartierung im Umkreis von 5 km ergibt sich ein Gesamtartenspektrum
von 17 Fledermausarten, die im Wirkraum des Vorhabens vorkommen oder vor-
kommen konnten. Von den Ubrigen Séugetierarten nach Anhang IV FFH-RL sind
Biber und Haselmaus im Plangebiet nachgewiesen, ein gelegentliches Vorkommen
des Fischotters ist nicht auszuschlie3en. Weitere S&ugetierarten nach Anhang IV
FFH-RL sind nicht zu erwarten.

Tab. 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum
Flederméause
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 2 3 Ul |Kein Nachweis im Plangebiet BA | und

entlang der LAs 14.

AuBerhalb: Einzeltierfund in Mettenbach
1992 (TA >5 km, ASK 1992).

Brandtfledermaus, |Myotis brandtii \% 2 Ul |[Bei den Kartierungen 2017 und 2019 als
Grole Bartfleder- "Bartflederméause" erfasst, nicht von der
maus Kleinen Bartfledermaus unterschieden.

Im Gebiet deutlich seltener als die Klei-
ne Bartfledermaus.

Plangebiet BA I: Vereinzelt an allen
Batcorder-Standorten, bei den Detek-
torbegehungen nur am sidlichen Rand
des Isarauwaldes (OK 2017).

Entlang LAs 14: Relativ wenige Rufe an
5 von 8 Batcorder-Standorten
(FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise "Bartfle-
derméause": Isarauen, Isarleite und Wal-
der im Higelland (MAYER 2007, ASK
2006, BS 2016, OK 2017).

Quartier in Kumhausen / Ried ("Bartfle-
dermé&use (unbestimmt)”; TA 9 km; ASK
2003-2012).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Braunes Langohr Plecotus auritus

FV

Bei den Kartierungen 2017 und 2019 als
"Langohr-Flederméause" erfasst, nicht
vom Grauen Langohr unterschieden.

Plangebiet BA I: Vereinzelte Nachweise
an den Batcorder-Standorten am L&n-
genmihlbach und am Sudrand des
Isarauwaldes (OK 2017). Entlang

LAs 14: Einzelruf am Waldrand bei
Schwaig (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise ("Lang-
ohr-Fledermause") in Wéldern im Higel-
land (BS 2016). In ASK mehrere Einzel-
nachweise (v. a. Kotspuren) in
Gebéauden im Umfeld ("Gatt. Plecotus”,
ASK 2002-2018), zuletzt Kirche in
Schweinbach 2018, keine Nachweise
"Braunes Langohr" ab 2000.

Breitfliigelfledermaus|Eptesicus serotinus

Ul

Kein Nachweis im Plangebiet BA I.

Entlang LAs 14: Wenige Rufe 6stlich
Auloh (FF 2019).
AuBerhalb: Detektornachweise Isaraue

westlich des Plangebiets und Walder im
Hugelland (MAYER 2007, ASK 2006).

Fransenfledermaus |Myotis nattereri

FV

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 nur Einzelnachweise am Langen-
muhlbach und am nérdlichen Isarufer
(OK 2017).

Entlang LAs 14: Einzelruf am Waldrand
bei Schwaig (FF 2019).

AuBerhalb: Detektornachweise Isarleite
und Walder im Hugelland (MAYER 2007,
ASK 2006, BS 2016, OK 2017).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Ul

Bei den Kartierungen 2017 und 2019 als
"Langohr-Flederméause" erfasst, nicht
vom Braunen Langohr unterschieden.

Plangebiet BA I: Vereinzelt Nachweise
an den Batcorder-Standorten am Lan-
genmihlbach und am Sudrand des
Isarauwaldes evtl. dieser Art zuzurech-
nen (OK 2017).

Entlang LAs 14: Einzelruf am Waldrand
bei Schwaig (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise ("Lang-
ohr-Fledermause") in Wéldern im Hugel-
land (BS 2016). In ASK mehrere Einzel-
nachweise (v. a. Kotspuren) in
Gebéauden im Umfeld ("Gatt. Plecotus”,
ASK 2002-2018).

Néachste bekannte Kolonie des Grauen
Langohrs: Kirche Moosthann (TA 8 km;
max. 12 Tiere, ASK 2005-2016).

GroRRer Abendsegler |Nyctalus noctula

Ul

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 zahlreiche Nachweise am L&n-
genmihlbach, an den anderen Standor-
ten vereinzelt (OK 2017). Auch bei De-
tektor-Untersuchung 2006 an der Isar
nachgewiesen (MAYER 2007).

Entlang LAs 14: An fast allen Batcorder-
standorten, besonders zahlreich sudlich
und ndérdlich Schwaig (Umfeld Gretl-
muhle / Isarleite) (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise Isarleite
und Walder im Hugelland (MAYER 2007,
ASK 2006, BS 2016, OK 2017). Einzel-
tierfunde Adlkofen und Klaham (TA 4,5-
9 km; ASK 2000, 2012, 2016).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

FV

Plangebiet BA I: Bei der Detektor-
Untersuchung 2006 an der Isar durch
Einzelrufe nachgewiesen (MAYER 2007),
2017 keine Nachweise (OK 2017).

Entlang LAs 14: Kein Nachweis
(FF 2019).

Auferhalb: Detektornachweise in den
Isarauen (MAYER 2007, ASK 2006)
sowie Isarleite und Walder im Hugelland
(BS 2016, OK 2017). Mehrfach Einzel-
funde in Gebauden (v. a. Kirchen) im
weiteren Umfeld.

Néachste Wochenstubenkolonie in
Oberaichbach (TA 5,5 km; ASK vor
2000-2017; max. 390 Tiere nach ASK
2015/2017); friher auch Kldham (TA

9 km; max. 70 Tiere, ASK ab 2000;
aktuell nur Einzeltiere, ASK 2015/2016).

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

FV

Bei den Kartierungen 2017 als "Bartfle-
derméause" erfasst, nicht von der
Brandtfledermaus / Grof3en Bartfleder-
maus unterschieden.

Plangebiet BA I: Vereinzelt an allen
Batcorder-Standorten, bei den Detek-
torbegehungen nur am sidlichen Rand
des Isarauwaldes (OK 2017). Auch bei
Detektor-Untersuchung 2006 an der Isar
nachgewiesen (MAYER 2007).

Entlang LAs 14: Relativ wenige Rufe an
5 von 8 Batcorder-Standorten (FF
2019).

AuRerhalb: Detektornachweise "Bartfle-
derméause": Isarauen, Isarleite und Wal-
der im Higelland (MAYER 2007, ASK
2006, BS 2016, OK 2017).

Quartiere in Essenbach / Holzen und
Postau ("Kleine Bartfledermaus”; TA
>5 km; ASK 2003) und in Kumhausen /
Ried ("Bartflederméause (unbestimmt)"”;
TA 9 km; ASK 2003-2012).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Mopsfledermaus

Barbastella
barbastellus

Ul

Kein Nachweis im Plangebiet BA | (OK
2017).

Entlang LAs 14: Einzelruf am Waldrand
bei Schwaig (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise Hanglei-
te bei Eisgrub (TA ca. 1 km; OK 2017)
und Walder im Hugelland (BS 2016).

Néachste bekannte Kolonie in Kumhau-
sen / Ried mit max. 25 Tieren (TA 9 km;
ASK 2003-2017).

Mickenfledermaus

Pipistrellus
pygmaeus

Ul

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 zahlreiche Nachweise am L&n-
genmihlbach, an den anderen Standor-
ten ebenfalls vorkommend (OK 2017).
Auch bei Detektor-Untersuchung 2006
an der Isar nachgewiesen (MAYER
2007).

Entlang LAs 14: An fast allen Batcorder-
Standorten, gehauft sidlich Auloh und
noérdlich Schwaig (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise Isarau-
en, Isarleite und Wéalder im Huigelland
(MAYER 2007, ASK 2006, 2015, BS
2016, OK 2017), Mirskofen (TA 3 km,
ASK 2007).

Kein Quartiernachweis im Umkreis von
5 km.

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Ul

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 vereinzelte Nachweise an allen
Standorten (OK 2017).

Entlang LAs 14: An fast allen Batcorder-
Standorten, v. a. um Auloh und nordlich
Schwaig (FF 2019).

AuBerhalb: Detektornachweise in Wal-
dern im Hugelland (OK 2017).

Kein Quartiernachweis im Umkreis von
5 km.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii

Ul

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 regelmafige Nachweise, v. a. am
Langenmiihlbach (OK 2017). Auch bei
Detektor-Untersuchung 2006 an der Isar
nachgewiesen (MAYER 2007).

Entlang LAs 14: An fast allen Batcorder-
Standorten, v. a. stdlich und nérdlich
Schwaig (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise in den
Isarauen (MAYER 2007, ASK 2006)
sowie Isarleite und Walder im Hugelland
(BS 2016, OK 2017); Einzeltierfunde in
Essenbach und Ergolding (TA 2-5 km,
ASK 2001, 2002).

Kein Quartiernachweis im Umkreis von
5 km.

Wasserfledermaus |Myotis daubentonii

FV

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 vereinzelte Nachweise (OK 2017).
Auch bei Detektor-Untersuchung 2006
an der Isar nachgewiesen (MAYER
2007).

Entlang LAs 14: Vereinzelte Nachweise
an 4 von 8 Batcorder-Standorten

(FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise in den
Isarauen (MAYER 2007, ASK 2006)
sowie Isarleite und Wéalder im Hugelland
(BS 2016, OK 2017).

Kein Quartiernachweis im Umkreis von
5 km.

Weilrandfledermaus |Pipistrellus kuhlii

FV

Kein Nachweis im Plangebiet BA I.
Entlang LAs 14: 3 Einzelrufe (FF 2019).

Zweifarbfledermaus [Vespertilio murinus

(Vespertilio discolor)

XX

Kein Nachweis im Plangebiet BA I.

Entlang LAs 14: Einzelne Rufe bei
Auloh und nérdlich Schwaig (FF 2019).

AuRerhalb: Detektornachweise in Wal-
dern im Hugelland (BS 2016). Einzeltier-
funde in Ergolding, Niederaichbach und
Adlkofen (TA 5-6 km; ASK 2002, 2005,
2018).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel-

lus

FV

Plangebiet BA I: Bei den Kartierungen
2017 vereinzelte Nachweise (OK 2017).
Auch bei Detektor-Untersuchung 2006
an der Isar nachgewiesen (MAYER
2007).

Entlang LAs 14: Wenige eindeutig zu-
ordenbare Nachweise, vermutlich weite-
re Rufe unter den nicht naher bestimm-
baren "Pipistrelloid"-Nachweisen

(FF 2019).

AuBerhalb: Mehrfach Detektornachwei-
se in den Isarauen (ASK 2006, 2015)
sowie Isarleite und Walder im Hugelland
(BS 2016, OK 2017).

Kein Quartiernachweis im Umkreis von
5 km.

weitere Saugetierarten

Biber Castor fiber

FV

Vorkommen nach ASK 2006-2013 an
der Isar, am Langenmiihlbach (auch OK
2017), am Stausee Altheim und an den
Baggerseen bei Gretimiihle.

Fischotter Lutra lutra

Ul

Potenzielles Vorkommen entlang der
Isar und ihren Nebengewassern, keine
Nachweise in ASK im Umfeld.

Muscardinus avel-
lanarius

Haselmaus

Ul

Im Auwald nérdlich und sidlich der Isar
verbreitet, mehrere aktuelle Nachweise
(BS 2016). Weitere Nachweise an der
Isarhangleite (u.a. BS 2016).

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Sdugetierarten

. Flederméause

Zum Bauabschnitt | der Ost-Umfahrung Landshut wurden 2017 Untersuchungen zur
Fledermausfauna mit Batcordern und Batdetektoren durchgefiihrt (OKON 2018a).
Die Lage der 5 Batcorderstandorte und der 5 Detektortransekte im Plangebiet mit
den jeweiligen Ergebnissen sind im Bestands- und Konfliktplan des LBP (Unterlage
19.1.2) dargestellt. Erste Erhebungen von 2006 (MAYER 2006), die Kartierungen
2019 entlang der LAs 14 und die neueren Daten der Artenschutzkartierung werden

bei der Beurteilung bericksichtigt.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Vorbemerkung:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
bericksichtigen:

die Schadigung oder Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) (1);

die Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand (2);

die Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren fir
regelmaRige Transferflige (3);

die Storung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht) (4);

die Storung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der Stral3e (5);

die Totung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von Quar-
tieren (6);

das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der B 15neu (BA I)
und die Erhéhung der Verkehrszahlen auf der bestehenden LAs 14 (7).

Zu 1. Schadigung oder Beseitigung von Quartieren:

* Gebaudequartiere: Im Zuge der BaumalRnahme wird ein Einzelanwesen
am Sudrand von Ohu abgerissen. Das derzeit noch bewohnte Anwesen
konnte bisher nicht auf geeignete Quartierstrukturen fir Fledermause hin
untersucht werden. Diese Kontrolle erfolgt rechtzeitig vor dem Abriss. Bei
Nachweis von Quartieren wird der Abriss dann im September / Oktober
durchgefuhrt, ein ggf. erforderlicher Ausgleich wird mit den Behdrden ab-
gestimmt (MalRnahme 2.3 V). Eine vorzeitige Bereitstellung von Quartieren
fur evtl. betroffene Geb&udeflederméuse wird nach dem bisher vorliegen-
den Kenntnisstand nicht fir notwendig erachtet.

* Weitere (potenzielle) unterirdische Winterquartiere (ohne das genannte
Anwesen) sind im Plangebiet nicht bekannt.

* Baumquartiere: Das Baufeld und seine unmittelbare Umgebung wurde bei
den Kartierungen 2016 auf Baume abgesucht, die entweder abgestorben
(potenzielle Eignung fur totholzbewohnende Kéfer) oder Hohlen und Spal-
ten aufweisen, die potenziell fir Fledermuse geeignete Quartierstrukturen
bieten (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2017a). Das Ergebnis zeigt eine nur ge-
ringe Anzahl geeigneter Quartierbaume im Baufeld:

am Langenmuhlbach: 3 erfasste Baume (ein Baumstumpf, 2 Eschen mit
Asthéhlen und Eignung lediglich fur Kleinvogel), keine Eignung als Fleder-
mausquartier;

Isaraue ndrdlich der Isar: kein Objekt;

Isaraue zwischen Isar und ehemaliger Standortschie3anlage: 1 Nistkasten;
5 erfasste Baume, davon eine tote Esche mit allseitigen Rindenabplattun-
gen, die als Tagesversteck fir Fledermause geeignet sein kdnnte; die Gbri-
gen kartierten Strukturen sind kleine Asthéhlen an Eschen;

Isaraue sudlich der ehemaligen Standortschiel3anlage: 3 Baume, darunter
eine Weide mit Kleinvogel-/Buntspechththlen (als potenzielles Fleder-
mausquartier einzustufen); 1 Weide und 1 Esche mit Asthéhlenansatzen,
jeweils ohne Eignung als Fledermausquatrtier.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Im Rahmen der Mainahme 2.2 V werden aus den abschnittsweise gefall-
ten potenziellen Quartierbaumen die Stammabschnitte mit geeigneten Hoh-
len (mit ausreichenden Uberstanden) abgetrennt und an bestehenden Alt-
baumen (mindestens 50 m von der Trasse entfernt, Staatswald) dauerhaft
fixiert.

Ein Ersatz der sehr wenigen betroffenen potenziellen Baumquartiere durch
Nistkasten ist angesichts des grof3flachig zusammenhdngenden Isarau-
walds, der in grof3en Teilen eine vergleichbare Baumartenzusammenset-
zung und Altersstruktur (und damit Quartierbaumausstattung) aufweist,
nicht erforderlich. Die Annahme, dass nur ein sehr geringer Teil eines
Quartierverbundes von Waldflederméausen betroffen ist, ist damit nahelie-
gend, sodass keine signifikante Abnahme des Quartierpotenzials ange-
nommen wird (nach ZaHN 2019: kein Verbotstatbestand, kein Kompensati-
onserfordernis bei Beseitigung von weniger als 5% eines
Quartierverbunds). An der LAs 14 sind keine baulichen Mal3nhahmen vorge-
sehen, sodass keine potenziellen Fledermausquartiere betroffen sein kon-
nen.

Zu 2. Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate:

Die lokalen Eingriffe in einzelne strukturreiche Lebensrdume, die als Nahrungs-
habitate fir Fledermausarten dienen kénnten (L&ngenmihlbach, Isarauwald,
ehemalige Standortschiel3anlage), haben angesichts der Gesamtgrof3e von
Jagdgebieten von Fledermausen keinen nachhaltigen Einfluss auf lokale Be-
stande. So haben die im Umfeld vorkommenden Fledermausarten Aktionsradi-
en von durchschnittlich 1,5 km (z. B. Kleine Bartfledermaus) bis tber 20 km
(GroRer Abendsegler) um ihre Quartiere und kénnen damit Areale von 7 km?
bis iber 1000 km? abdecken. Dem steht eine vorhabenbedingte Uberbauung
und Versiegelung in der GréRBenordnung von ca. 0,14 km? gegeniber. Durch
die Anlage strukturreicher Ausgleichsmafinahmen werden die Verluste an
strukturreichen Jagdhabitaten mittelfristig ausgeglichen, eine vorzeitige Anlage
ist nicht erforderlich.

Zu 3. Stdrung von Funktionsbeziehungen:

Die Trasse der B 15neu durchschneidet traditionelle Flugrouten von Fleder-
mausen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bzw. zwischen Jagdhabitaten.
Als solche wurden im Plangebiet durch die Kartierungen 2017 identifiziert oder
aus den landschaftlichen Gegebenheiten abgeleitet:

* Langenmihlbach
e |sar und Rander des Isarauwaldes

Zur Minimierung von Trennwirkungen und zur Vermeidung nachhaltiger Beein-
trachtigungen der Funktionsbeziehungen sind an den genannten Stellen fur
Uberwiegend strukturgebunden fliegende Fledermausarten folgende MalRRnah-
men vorgesehen:

+ Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes (BW
49/1; 8-feldrige Briicke, Gesamtstitzweite 396 m, Spannweite Flussfeld
90 m, LH 2,5 m am sudlichen Widerlager bis 7 m Uber der Isar und am
nordlichen Widerlager). Das Briickenbauwerk ist damit als sichere Que-
rungshilfe fur alle strukturgebunden und Uberwiegend strukturgebunden
fliegenden und jagenden Fledermausarten geeignet (nach FGSV 2008).
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Die Brucken uber den Langenmihlbach (LW 15 m) werden aufgrund der
geringen lichten Hohe (LH >1 m) allenfalls von Wasserflederméusen unter-
flogen.

* Errichtung von Irritationsschutzwénden (i. d. R. mit 4 m Hohe) auf den
genannten Briicken und im Bereich der Auwaldquerung zwischen Isar und
ehemaliger StandortschieRanlage (MaBnahme 6 V) zur Vermeidung von
Licht- und Larmwirkungen auf unter den Briicken oder entlang des Auwald-
randes fliegenden Flederméausen.

* Verzicht auf néachtliche Bauarbeiten (Tageslichtbaustelle) in der Zeit
vom 1. Mai bis 31. August im Bereich LA&ngenmuihlbach und Isar mit
Auwald, um hier Stoérungen von Transferfligen bzw. eine Vergramung aus
angestammten Revieren durch Beleuchtung oder akustische Stérungen zu
vermeiden (MaRnahme 1 V).

e Erhalt und Neuanlage von Leitstrukturen, die zu sicheren Querungs-
stellen fuhren (im Rahmen der landschaftsgerechten Gestaltung des Stra-
Renbegleitgriins, MaRnahme 15 G/V).

An der LAs 14 wurden durch die Kartierungen 2019 Fledermausaktivitaten fest-
gestellt, die auf Querungen der Stral3e zwischen den Isarleiten und der Isaraue
hindeuten. Da keine vorhabenbedingten baulichen Veranderungen entlang der
Stral3e vorgesehen sind, ist von einem Fortbestand der Funktionsbeziehungen
auszugehen. Die Erh6hung der Verkehrszahlen erfolgt in einem Rahmen, der
eine Einschrankung der Nutzung der Leitstrukturen nicht erwarten lasst.

Zu 4 Stérung in Jagdgebieten:

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm in trassennahen Jagdgebie-
ten spielen insbesondere bei passiv akustisch jagenden Arten (Gro3es Maus-
ohr, Bechsteinfledermaus, Langohr-Flederméause) eine Rolle. Bei Verkehrszah-
len zwischen 20.000 und 30.000 Kfz/24h ergeben sich Beeintrachtigungen der
Eignung als Jagdhabitat durch Verkehrslarm von 25 % bis in eine Entfernung
von 25 m vom Straf3enrand (Konventionsvorschlag nach Extrapolation von La-
borergebnissen in BMVBS 2011). Die Beeintréachtigungszone wird in den wich-
tigsten Jagdgebieten am Langenmiihlbach sowie an der Isar und im Isarauwald
durch die Irritationsschutzwande auf den Bricken und im Bereich der Au-
waldquerung (MafRnahme 6 V) reduziert: Beispielsweise reicht die L&rmiso-
phone 50 dB(A)nachts iIn 2 m Hohe im Offenland bis Giber 100 m vom Fahrbahn-
rand, wahrend diese Isophone bei Strecken mit La&rmschutzwand nicht tber
den Trassenrand hinausgeht (vgl. Unterlage 17). Es werden daher keine weite-
ren wesentlichen Teile von Jagdgebieten larmempfindlicher Fledermausarten
verloren gehen. Lichtwirkungen durch die Fahrzeuge werden ebenfalls durch
die Irritationsschutzwande in den genannten wichtigsten Jagdhabitaten weitge-
hend reduziert.

An der LAs 14 liegen die prognostizierten Verkehrszahlen unter der Signifi-
kanzsschwelle nach BMVBS (2011).

Zu 5 Storung in Quartieren:

Storungen sind allenfalls in trassennahen Baumquartieren moglich (bau- und
betriebsbedingte L&rm- und Lichtimmissionen), da siedlungsgebundene Arten
einerseits relativ unempfindlich sind und andererseits die Trasse in deutlicher
Entfernung zu den Siedlungsbereichen verlauft. So konnten sich allenfalls im
Bereich der Auwaldquerung an potenziellen Quartierbdumen auf3erhalb des
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kartierten Baufelds mdgliche Stéreffekte ergeben, die aber durch die vorgese-
henen Irritationsschutzwénde (Mal3nahme 6 V) in diesem Bereich wiederum
ausgeschlossen oder deutlich minimiert werden (weitgehende Abschirmung
von Schall und Licht, vgl. "Zu 4 St6érung in Jagdgebieten”).

Zu 6. Tétung / Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von Quartieren:

Auch wenn das Risiko sehr gering ist (vgl. Punkt 1), dass Tétungen von Fle-
dermdusen, die sich in den potenziellen Baumquartieren oder dem zum Abriss
vorgesehenen Einzelanwesen bei Ohu aufhalten kénnten, stattfinden kénnen,
werden die Baumféallungen im Baufeld und der Geb&udeabriss grundsatzlich im
Winterhalbjahr vorgenommen (Mal3nahmen 2.1V und 2.3 V). Zu dieser Zeit
sind in den meisten Baumquartieren und an den Gebauden keine Fledermause
zu erwarten, da sie keine als Winterquartier geeignete Strukturen aufweisen
(frostfreie Quartiere). Sollten sich Hinweise ergeben, dass Baume mit Winter-
quartierpotenzial gefallt werden mussen oder sich im Abrissgebdude Fleder-
mause aufhalten, werden diese vor der Beseitigung auf Besatz Uberpruft und
gof. im September / Oktober geféllt / abgebrochen (MaBnahmen 2.2V und
2.3V).

An der LAs 14 sind keine baulichen Malinahmen vorgesehen, die potenzielle
Fledermausquartiere betreffen kdnnten.

Zu 7. Kollisionsrisiko:

Die nachgewiesenen Fledermausarten unterliegen an Straf3en einem unter-
schiedlichen Kollisionsrisiko. In der folgenden Tabelle sind die relevanten An-
gaben zusammengefasst dargestellt (zusammengestellt aus LANDESBETRIEB
MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ 2011, BMVBS 2011 und SACHSISCHES STAATSMI-
NISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

Tab. 4: Einstufung der Fledermausarten nach ihrem Kollisionsrisiko an Straf3en

. Uberwiegende | Strukturbindung Kollisions-
Art Flughéhe - ) Verhalten auf Flugrouten .
Flughéhe beim Flug risiko
Orientiert sich stark an Struktu-
ren. Flughdhe tber offenen
Bechsteinfleder- . N N . ! . .
maus 1-5m mittel eng Flachen gering. Zweispurige
u
Strafen werden wahrscheinlich
in Baumwipfelhéhe tberquert
Fliegt bevorzugt sehr nah an der
Vegetation, entlang von Hecken
1) 3-6 (- oder an Baumkronen, insgesamt
Braunes Langohr @ ( niedrig und mittel sehr eng 9
15) m sehr strukturgebunden, offene
Flachen werden niedrig Uber-
quert
2-5m, Fliegt sehr nahe der Vegetation,
auch entlang von Hecken oder an
Graues Langohr tiefer oder [niedrig und mittel sehr eng Baumkronen, insgesamt sehr
in Baum- strukturgebunden, offene Fla-
kronen chen werden niedrig Uberquert
Brandtfledermaus, Fliegt nahe an Vegetation, in
Grol3e Bartfleder- 1-5m mittel eng geringen Hohen, aber nicht
maus bodennah
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Uberwiegende
Flughéhe

Art Flughéhe

Strukturbindung
beim Flug

Kollisions-
risiko

Verhalten auf Flugrouten

Kleine Bartfleder-
maus

1-5m mittel

eng

Fliegt nahe an Vegetation, in
geringen Hohen, aber nicht
bodennah

Fransenfledermaus | 1-15m [niedrig und mittel

eng

Fliegt bevorzugt nah an der
Vegetation, z. B. entlang von
Hecken oder in den Baumkronen
selbst. Oft entlang von Gewas-
serlaufen. Offene Flachen wer-
den niedrig Uberquert, insgesamt
strukturgebunden.

Wasserfledermaus 1-5m |niedrig und mittel

eng

Fliegt bevorzugt nahe der Vege-
tation und gewasserbegleitender
Strukturen, offene Flachen
werden niedrig Uberquert

0,5-3m,
Transfer-
fluge
héher

Grol3es Mausohr niedrig und mittel

mittel

Fliegt z. T. strukturgebunden,

z. B. entlang von Hecken, aber
auch hoher, lediglich an der
Struktur orientiert. Uberquerung
von Freiflachen im Direktflug, bei
schnellen Transferfligen teils
bodennah, teils in gréRerer Hohe

Mopsfledermaus 1-5m mittel

eng-mittel

Fliegt nahe an Vegetation, selte-
ner Flige Uber offenes Gelande,
dann aber sehr niedrig, enge
Strukturbindung

mittel

Muckenfledermaus | 1-15m mittel

eng

Flug uberwiegend strukturfol-

mittel
gend

Rauhautfledermaus | 5-15m mittel und hoch

leicht

Fliegt nahe Vegetation aber

) . mittel
auch im freien Luftraum

Zwergfledermaus 1-5m mittel

eng

Fliegt nahe Vegetation, Uberwie-

mittel
gend Strukturen folgend

Breitflugelfleder-
maus

5-10m mittel und hoch

mittel

Fliegt relativ hoch und schnell,

z. T. auch vollig im freien Luft-
raum, Orientierung dennoch
haufig an Strukturen, z. B. Wald-
rand, Hecken.

gering

Grol3er Abendseg-
ler

>15m sehr hoch

gering

Fliegt relativ hoch, geradlinig im
freien Luftraum, daher geringe
Geféhrdung

gering

Nordfledermaus 1-15m mittel und hoch

leicht

Fliegt hoch, oft vdllig im freien

erin.
Luftraum gering

Zweifarbfledermaus| >15m sehr hoch

gering

Fliegt relativ hoch und schnell,

; . gering
2.T. im freien Luftraum

Weirandfleder-
maus

Keine Angaben in den genannten Quellen, Risiko vergleichbar Rauhautfledermaus.
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Nach der Arbeitshilfe Flederméause und Stralenverkehr Schleswig-Holstein
(LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011;
HRSG.) ist das Kollisionsrisiko fiir Flederm&ause an Straf3en mit einer Verkehrs-
menge zwischen 5.000 Kfz/24h und 30.000 Kfz/24h ohne Vermeidungsmal3-
nahmen zundachst als "hoch" und lGber dem allgemeinen Lebensrisiko liegend
einzustufen. Kollisionsmindernde MalRnahmen sind daher bei der B 15neu, Ost-
Umfahrung Landshut, BA I, erforderlich.

Ebenso werden MalRnahmen erforderlich, um an der LAs 14 das bestehende
Kollisionsrisiko fuir querende Fledermause nicht signifikant ansteigen zu lassen,
da nach den Verkehrsprognosen ein Anstieg der Verkehrszahlen von derzeit
unter 5.000 Kfz/24h auf 7.400 bis 7.600 Kfz/24h in Teilstrecken westlich der
Anschlussstelle B 15neu angenommen wird.

Bei der Beurteilung des konkreten Totungsrisikos durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen im BA | ist zunachst zu beriicksichtigen, dass auf der ca. 1,8 km langen
Baustrecke ca. 1,45 km mit kollisionsvermeidenden oder stark -vermindernden
Bauwerken abgesichert sind:

- Durch den 361 m langen Tunnel bei Ohu werden Kollisionsrisiken fur Fle-
dermduse ausgeschlossen; ein Einflug von Individuen in den Tunnel wird
nicht angenommen (standige Beleuchtung, fehlende Quatrtiertradition).

- Bereiche, in denen aufgrund der durchgefuhrten Kartierungen und der Ge-
l&ndesituation mit einer erhdhten Querungswahrscheinlichkeit zu rechnen
ist, sind die unter Punkt 3 genannten Hauptflugkorridore mit nachgewiese-
nen Jagdaktivitaten. Hier sind die MafRnahmen, die zur Aufrechterhaltung
der Flugkorridore dienen sollen (hohe und weite Uberbriickung der Isar
und des Isarauwaldes), und 4 m hohe Schutzwénde (Querung Langen-
mihlbach, Isar, Isarauwald bis ehemalige StandortschieRanlage auf einer
Lange von ca. 1,1 km; MalBhahme 6 V), so ausgelegt, dass damit auch das
Kollisionsrisiko an diesen Stellen weitestgehend minimiert wird. Die Fle-
dermause werden entweder zu sicheren Querungsstellen abgelenkt oder
zu einem hohen Uberflug der StralRe animiert.

Nur ca. 250 m nordlich der Isar und weniger als 200 m sudlich der Isar fiihren
Uber Offenland. Hier ist wegen fehlender Leitstrukturen mit diffusen Transferfli-
gen und nur zu bestimmten Zeiten mit Jagdfliigen von Fledermausen zu rech-
nen. Es wird daher von einer geringen Anzahl von Trassenquerungen, insbe-
sondere von ohnehin nicht strukturgebunden fliegenden Fledermausarten,
ausgegangen. Zur weiteren Reduzierung des Kaollisionsrisikos wird auf Gehdlz-
pflanzungen im Nahbereich der Fahrbahnen verzichtet, um Parallelflige von
Fledermausen im Stralenraum zu verhindern, oder es werden Gehdlzpflan-
zungen so angelegt, dass sie zu sicheren Querungsmaoglichkeiten fihren (Um-
feld Tunnelstidportal / Langenmuihlbach) (Mainahme 15.1 G/V).

Unter Beriicksichtigung der Gesamtheit der Vermeidungsmal3nahmen wird an-
genommen, dass das Toétungsrisiko nur noch im Bereich des allgemeinen Le-
bensrisikos liegt, das fir die in groRen Arealen agierenden Fledermause in von
zahlreichen Strafl3en durchzogenen Landschaftsraumen wie dem vorliegenden
ohnehin besteht.

An der LAs 14 ist eine durchgéngige Begrenzung der Geschwindigkeit auf
50 km/h zwischen Auloh und Entenau vorgesehen (Mal3nahme 9 V). Damit ist
nach LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (2011;
HRSG.: S.28) "bei Stralen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit von
< 50 km/h in der Regel nicht mit einer artenschutzrelevanten Erhohung des Kol-
lisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen”. Unter Be-
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ricksichtigung der Vorbelastung kann damit eine signifikante Risikoerh6hung
entlang der LAs 14 mit hoher Wahrscheinlichkeit verneint werden.

Unter Bericksichtigung der genannten MaRnahmen wird daher insgesamt von
keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fur Fledermausarten nach Realisie-

rung des Vorhabens ausgegangen.

Unter diesen Voraussetzungen kdnnen die im Gebiet nachgewiesenen oder poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten in zwei Gruppen abgehandelt werden:

Fledermausarten mit mehr oder weniger enger Strukturbindung bei Jagd- und

Verbindungsflugen:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austri-
acus), GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2, G, V, D, * Bayern: 0, 2,3,V, D, *

Arten im UG: X nachgewiesen X potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ unguinstig — schlecht [] unbekannt

Zu Rote-Liste-Status, Erhaltungszustand und Vorkommen im Untersuchungsraum der einzelnen
Arten vgl. Tab. 3.

Allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. MESCHEDE & RUDOLPH (2004,
2010), BAYLFU (2011, Stand 2019), PETERSEN ET AL. (2004).

Lokale Populationen:

Die lokalen Populationen der hier aufgefiihrten Fledermausarten lassen sich nach den vorge-
nommenen Kartierungen oder den ausgewerteten Unterlagen nicht abschlieBend beurteilen.
Eher glinstig dirfte die Situation bei den haufig und regelmaRig festgestellten Arten wie M-
cken- und Zwergfledermaus sein. Sofern nur sporadische Einzelnachweise oder Nachweise im
weiteren Umfeld vorliegen, kann weder eine lokale Population abgegrenzt noch die Populati-
onsgrof3e abschétzt werden (z. B. Bechstein- und Mopsfledermaus).

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) X mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 1 und 2).

Bei den genannten Fledermausarten kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne In-
dividuen in den im Baufeld kartierten potenziellen Quartierbdumen oder dem zu beseitigenden
Einzelanwesen am Sidrand von Ohu zeitweise aufhalten. Die Beseitigung dieser (potenziellen)
Quartiere stellt daher i. S. der Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zunéchst
einen Verbotstatbestand dar. In Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ist dies jedoch nur dann
der Fall, wenn dadurch die 6kologischen Funktionen der Lebensstéatten verloren gehen oder
nachhaltig beeintrachtigt werden.

Da es sich bei den betroffenen Quartierstrukturen an Baumen nach den Kartierungsergebnissen
um potenzielle Tagesverstecke, allenfalls um voriibergehend besetzte Einzel-Sommerquartiere
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Fledermausarten mit mehr oder weniger enger Strukturbindung bei Jagd- und

Verbindungsflugen:
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austri-
acus), GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

und nicht um Strukturen, die potenziell als Wochenstubenquartier geeignet sind, handelt, ist die
Lebensstatte der Arten weiter zu fassen. Waldflederm&ause benétigen i. d. R. wegen der haufi-
gen Quartierwechsel mehrere Quartiere im Umkreis. Also kann davon ausgegangen werden,
dass nur ein geringer Teil des Quartierverbundes beseitigt wird (vgl. ZaHN 2019; s.0.). Die ver-
bleibenden Auwaldbereiche weisen nach den Ortseinsichten und den Ergebnissen zur Struktur-
kartierung xylobionter Kafer (OKON 2017b) ohnehin besser geeignete Quartiere auf (z. B.
Spechthdéhlen), die ausreichen, um die Funktionalitat der Lebensstatte (= Isarauwald 6stlich
Landshut) im rdumlichen Zusammenhang zu sichern.

Die Quatrtierseignung des Einzelanwesens kann derzeit nicht beurteilt werden. Bei Auffinden
von Flederm&usen oder Hinweisen auf Nutzung als Fledermausquartier werden in Abstimmung
mit den Naturschutzbehdrden ggf. weitere geeignete AusgleichsmalRnahmen ergriffen, sofern
die MaRBnahme 11.4 A Sicherung von Gebauden und Optimierung als Fledermausquartiere auf
der ehemaligen Standortschief3anlage bei Dirnau nicht ausreicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 1V Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung fiir die BaumaRnahmen.
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

- 2.2V GrofRRbaume mit Baumhodhlen und Spalten als mdgliche Fledermaus-
quartiere werden im Zeitraum 15. September bis 15. Oktober im gesamten
Baufeld nach ortlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung ge-
fallt in Phasen warmer Witterung. Aus den abschnittsweise geféllten B&au-
men werden die Stammabschnitte mit geeigneten Hohlen (mit ausreichen-
den Uberstanden) abgetrennt und an bestehenden Altbdumen (mindestens
50 m von der Trasse entfernt, Staatswald) dauerhaft fixiert.

- 2.3V Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Geb&ude in Bezug auf das
Vorkommen von Flederm&usen im Rahmen der Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Flederméausen oder entsprechender Nutzungsspuren
bei einer Begehung im Sommer: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum 15.
September bis 15. Oktober.

Quartierverluste von Fledermausen: Sofern bei der Kontrolle vor Abriss im
Rahmen der Umweltbaubegleitung Nachweise erbracht werden, werden
diese in Abstimmung mit den Behérden in fachlich geeigneter Weise aus-
geglichen.

¢ 3V Schutz zu erhaltender Wald- und Gehélzbestédnde sowie Biotopflachen.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Fledermausarten mit mehr oder weniger enger Strukturbindung bei Jagd- und

Verbindungsflugen:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austri-
acus), GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 3 bis 5).
Erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen wahrend dem Bau oder dem Be-
trieb der geplanten B 15neu, BA |, werden ausgeschlossen.
Stdrungen durch Larm- und Lichtemissionen werden durch Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten
an relevanten Querungsstellen und die vorgesehenen Schutzwande in langen Streckenabschnit-
ten vermieden oder minimiert.
Zur Erhaltung und Wiederherstellung bestehender Leitstrukturen fiir Giberwiegend strukturge-
bunden fliegende Fledermausarten werden die Isar und der Isarauwald hoch und weit tiber-
briickt. Hier kénnen Fledermausarten mit niedrigen Flughdhen ungehindert die Trasse passie-
ren. Durch Gehdlzpflanzungen wird zu geeigneten Querungsstellen geleitet (Isar, Tunneldecke).
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes einschlieBlich 5 V
Tierokologische Gestaltung von tUberbriickten Bereichen.
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.
¢ 1V Allgemeine Vermeidungsmafnahmen:
- Verzicht auf n&chtliche Bauarbeiten (Ldngenmuhlbach, Isar).
¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmiihlbachs und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.
¢ 15.1 G/V Neugestaltung der StralRenbegleitflachen.
[l CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 6 und 7).

Zur gesicherten Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Fledermausindividuen in Baum-
und Gebaudequartieren erfolgt die Fallung potenzieller Quartierbdume und der Abriss des einzi-
gen betroffenen Anwesens im Winterhalbjahr bzw. bei der Moglichkeit, dass Winterquartiere be-
troffen sein kénnten, im September / Oktober.

Durch entsprechende bauliche (Isarbriicke, Tunnel Ohu, Sperrwande) und landschaftspflegeri-
sche MaRRnahmen wird einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos bei Fledermausarten
an der neu gebauten BundesstralRe entgegengewirkt (Verzicht auf Béschungs- und Stral3en-
randbepflanzungen, Gehélzpflanzungen im Bereich Langenmuihlbach usw.).

Entlang der LAs 14 erhéht sich das Kollisionsrisiko aufgrund der vorgesehenen Geschwindig-
keitsbegrenzung nicht signifikant.
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Fledermausarten mit mehr oder weniger enger Strukturbindung bei Jagd- und

Verbindungsflugen:
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austri-
acus), GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes einschlieBlich 5 V
Tierokologische Gestaltung von tUberbriickten Bereichen.

¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.
¢ 1V Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung fiir die BaumaRnahmen.
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freirdumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach oértlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

- 2.2V GrofRbaume mit Baumhodhlen und Spalten als mdgliche Fledermaus-
quartiere werden im Zeitraum 15. September bis 15. Oktober im gesamten
Baufeld nach ortlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung ge-
fallt in Phasen warmer Witterung. Aus den abschnittsweise geféllten B&au-
men werden die Stammabschnitte mit geeigneten Hohlen (mit ausreichen-
den Uberstanden) abgetrennt und an bestehenden Altbdumen (mindestens
50 m von der Trasse entfernt, Staatswald) dauerhaft fixiert.

- 2.3V Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Geb&ude in Bezug auf das
Vorkommen von Flederm&usen im Rahmen der Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Flederméausen oder entsprechender Nutzungsspuren
bei einer Begehung im Sommer: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum 15.
September bis 15. Oktober.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmiihlbachs und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.

¢ 9V Geschwindigkeitsbegrenzung auf der LAs 14 zwischen Auloh und Entenau.
¢ 15.1 G/V Neugestaltung der StralRenbegleitflachen.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Fledermausarten ohne strenge Strukturbindung bei Jagd- und Verbindungs-

fligen:
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Nordfle-
dermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Weirandfledermaus
(Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G, V, D, * Bayern: 2, 3, *
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ unguinstig — schlecht X unbekannt

Zu Rote-Liste-Status, Erhaltungszustand und Vorkommen im Untersuchungsraum der einzelnen
Arten vgl. Tab. 3.

Allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. MESCHEDE & RUDOLPH (2004,
2010), BAYLFU (2011, Stand 2019), PETERSEN ET AL. (2004).
Lokale Populationen:

Die lokalen Populationen der hier aufgefiihrten Fledermausarten kénnen nicht beurteilt werden,
da lediglich Detektornachweise ohne Quartierbezug vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 1 und 2).
Beurteilung und Vermeidungsmafinahmen wie strukturgebundene Fledermause (s. 0.).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 1V Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung fiir die BaumaRnahmen.
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach oértlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

- 2.2V GrofRRbaume mit Baumhodhlen und Spalten als mdgliche Fledermaus-
quartiere werden im Zeitraum 15. September bis 15. Oktober im gesamten
Baufeld nach ortlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung ge-
fallt in Phasen warmer Witterung. Aus den abschnittsweise geféallten B&au-
men werden die Stammabschnitte mit geeigneten Hohlen (mit ausreichen-
den Uberstanden) abgetrennt und an bestehenden Altbdumen (mindestens
50 m von der Trasse entfernt, Staatswald) dauerhaft fixiert.

- 2.3V Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Geb&ude in Bezug auf das
Vorkommen von Flederm&usen im Rahmen der Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Flederméausen oder entsprechender Nutzungsspuren
bei einer Begehung im Sommer: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum 15.
September bis 15. Oktober.

Quartierverluste von Fledermausen: Sofern bei der Kontrolle vor Abriss im
Rahmen der Umweltbaubegleitung Nachweise erbracht werden, werden
diese in Abstimmung mit den Behérden in fachlich geeigneter Weise aus-
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Fledermausarten ohne strenge Strukturbindung bei Jagd- und Verbindungs-

fligen:
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Nordfle-
dermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), WeiRrandfledermaus
(Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

geglichen.
¢ 3V Schutz zu erhaltender Wald- und Gehélzbestédnde sowie Biotopflachen.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 3 bis 5).

Erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen wahrend dem Bau oder dem Be-
trieb der neuen Stral3e werden ausgeschlossen, da die Arten liberwiegend strukturungebunden
fliegen und jagen und daher keine Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen zu erwarten
sind. Eine Empfindlichkeit der Arten gegeniiber Larm- und Licht ist nicht bekannt.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 6 und 7).
Die Mdglichkeit der baubedingten Tétung oder Verletzung von Individuen ist wie bei den struk-
turgebunden fliegenden Arten zu beurteilen (s. 0.).

Bei den hier aufgefiihrten, strukturungebunden fliegenden und jagenden Arten ist die Kollisions-
gefahr an StraRen grundsétzlich gering. Bei Uberfliigen (iber die neu gebaute StraRe dienen die
Sperrwéande als Uberflughilfen zur Anhebung der Flughéhe. An der Isarbriicke ist auch eine un-
gefahrdete Unterfliegung méglich und am Tunnel eine gefahrlose Uberquerung.

Entlang der LAs 14 erhéht sich das Kollisionsrisiko aufgrund der vorgesehenen Geschwindig-
keitsbegrenzung nicht signifikant.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar.
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.
¢ 1V Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung fiir die BaumaRnahmen.
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freirdumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

- 2.2V GrofRRbaume mit Baumhodhlen und Spalten als mdgliche Fledermaus-
quartiere werden im Zeitraum 15. September bis 15. Oktober im gesamten
Baufeld nach ortlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung ge-
fallt in Phasen warmer Witterung. Aus den abschnittsweise geféllten B&au-
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Fledermausarten ohne strenge Strukturbindung bei Jagd- und Verbindungs-

fligen:
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Nordfle-
dermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), WeiRrandfledermaus
(Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

men werden die Stammabschnitte mit geeigneten Hohlen (mit ausreichen-
den Uberstanden) abgetrennt und an bestehenden Altbdumen (mindestens
50 m von der Trasse entfernt, Staatswald) dauerhaft fixiert.

- 2.3V Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Geb&ude in Bezug auf das
Vorkommen von Flederm&usen im Rahmen der Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Flederméausen oder entsprechender Nutzungsspuren
bei einer Begehung im Sommer: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum 15.
September bis 15. Oktober.
¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmiihlbachs und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.

¢ 9V Geschwindigkeitsbegrenzung auf der LAs 14 zwischen Auloh und Entenau.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

. weitere Saugetierarten

Biber (Castor fiber) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Biber kommt an Isar und Langenmihlbach und an den Baggerseen der Gretimiihle vor. Bei
den Kartierungen 2016/2017 wurden keine Biberbaue im Trassenbereich oder dessen Umfeld
festgestellt. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Art sind daher lediglich bei Wanderungen
entlang der Gewasser anzunehmen. Diese Wanderungen sind nur wahrend der Bauphase ein-
geschrankt (Verlegung Langenmiihlbach, Briickenbau an der Isar), die Gewasser bleiben aber
durchgehend passierbar. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen Biber die neue Stral3e sicher
und storungsfrei am Langenmiihlbach, an der Isar mit Seitengraben und im Auwald unterqueren.
Somit ergeben sich fiir die Art keine Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
keine nachhaltigen und populationsrelevanten Stérungen und keine signifikanten Kollisionsrisi-
ken.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar ohne Eingriff in das Gewé&sser und die
Uferbereiche.

« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.
¢« 5V Tierdkologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen:

- Die Uberbriickten Bereiche beidseits des Langenmiihlbaches werden als (Ufer-)
Randstreifen mit standorttypischen Béden angelegt, um eine héhere Akzeptanz
der Unterfiihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinséugern zu erreichen. Durch die
VergroRerung der lichten Weite der Bauwerke 48/4 und 48/5 verbleiben beidseitig
der Uferbdschungen Bermen mit ca. 2,5 bis 4 m Breite.

- Bei den uberbriickten Béschungsbereichen unter den beiden Bauwerken BW 49/2
und BW 49/3 iber die Sickergraben bleiben standorttypische Bdden erhalten oder
werden neu angelegt.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Biber (Castor fiber) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

- Unterhalb des Briickenbauwerkes tber die Isar wird durch Anlage von Gelan-
demulden zwischen den Briickenpfeilern eine fiir Pflanzenbewuchs ausreichende
Bodenfeuchte gewéahrleistet.

] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Storungsverbot ist erfllt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
Fischotter (Lutra lutra) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Fischotter breitet sich in den letzten Jahren vermehrt aus seinem bisherigen Verbreitungs-
gebiet in Ostbayern (v. a. Bayerischer und Oberpfalzer Wald) nach Westen entlang der Fliisse
aus. Von fest etablierten Bestanden (Donau, untere Isar, Inn und Nebengewasser) sind weitere
Ausbreitungswanderungen flussaufwarts zu erwarten und auch fir die mittlere Isar und ihre Ne-
bengewasser bekannt (z. B. Ismaning, DR. H. M. SCHOBER GMBH).

Relevante Beeintrachtigungen, die vom Vorhaben auf diese Einzeltiere ausgehen kénnten, wer-
den derzeit nicht gesehen: Die Gewasser mit ihrer Nahrungsgrundlage und die Leitstrukturen
bleiben erhalten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten in den betroffenen Uferbereichen sind nicht
anzunehmen. Die Briickenbauwerke werden so gestaltet, dass eine gefahrlose und ungestorte
Unterquerung der neuen StrafBe méglich ist (Uferstreifen, ausreichende lichte Hohe und Weite
nach MAQ 2008).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar ohne Eingriff in das Gewéasser und die
Uferbereiche.
« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.
¢« 5V Tierdkologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen:
- Die uberbriickten Bereiche beidseits des Langenmiihlbaches werden als (Ufer-
)Randstreifen mit standorttypischen Béden angelegt, um eine héhere Akzeptanz
der Unterfiihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinséugern zu erreichen. Durch die
VergroRerung der lichten Weite der Bauwerke 48/4 und 48/5 verbleiben beidseitig
der Uferbdschungen Bermen mit ca. 2,5 bis 4 m Breite.

- Bei den uberbriickten Béschungsbereichen unter den beiden Bauwerken BW 49/2
und BW 49/3 iber die Sickergraben bleiben standorttypische Bdden erhalten oder
werden neu angelegt.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: *

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] gunstig X ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensraume, wobei bestimmte Grundbedingungen
aber erfiillt sein missen. Sie ist eng an Geholze gebunden. Bevorzugt werden Jungwalder im
Alter von 10-15 Jahren, Sukzessionsflachen auf Kahlschlagen mit reichlich Himbeere und
Brombeere, die Schutz und Nahrung bieten, Laub- und Laubmischwalder mit gut entwickeltem
Unterholz. Wichtig ist eine hohe Diversitat an Baumen und Strauchern. Eine unbeschattete
Strauchschicht sollte in die Baumschicht Gibergehen.

In Baumhéhlen, dichter Vegetation oder Nistkdsten werden Sommernester angelegt, meist in
1 m Hohe, selten Uiber 3 m. Bei wiederholter Stérung der Nester werden diese oft verlassen.
Fir die Anlage von Winternestern wird ein kithler Platz am Boden mit stabiler Temperatur und
ausreichender Luftfeuchtigkeit aufgesucht. Die Kugelnester befinden sich unter Steinen, Holz-
stapeln und Reisighaufen.

Das Nahrungsangebot hangt von der Jahreszeit ab. Im Friihjahr dienen als Nahrung Knospen
und Katzchen der Hasel, Zitterpappel, Weiden und Bliiten des Weil3dorns. Im Sommer werden
Insekten, Brombeeren, Himbeeren, Friichte des Faulbaums und der Eibe sowie Haselnlisse ge-
fressen, im Herbst Haselnlisse, Brombeere, Friichte der Eberesche, Eibe und des Faulbaums
(wichtig fiir Fettbildung).

Die Populationsdichte liegt je nach Ausstattung des Lebensraums zwischen 1-10 Individuen pro
ha. Haselm&use sind sesshaft mit festen Streifgebieten: Im Alpenvorland bei Mannchen ca.

0,7 ha, bei Weibchen 0,2 ha. Fortpflanzungsstatten umfassen einen Radius von etwa 30 m. Die
Mobilitét ist dementsprechend gering. Mannchen legen ca. 200-250 m zuriick, Weibchen ca.

70 m. Abwanderungen finden hauptséchlich durch junge Haselmause statt. Je nach Geburt
(Frihsommer oder Herbst) liegen die Wanderdistanzen im Schnitt bei 360 bzw. 130 m.

Haselm&ause sind sehr standortstreu. Aufgrund der Sesshaftigkeit ist das Ausbreitungspotenzial
sehr gering. Haselmause reagieren sehr empfindlich auf Zerschneidung von Lebensraumen.
Wenige Meter breite Liicken entlang einer Hecke kénnen schon als Barriere wirken. Anderer-
seits finden bei optimalen Habitaten Abwanderungen von Jungtieren tiber Hindernisse wie
StralRen statt, die ansonsten nie Uberwunden werden. Die Verlustrate wird dabei als sehr hoch
vermutet.

Lokale Population:

Bei den projektbezogenen Kartierungen 2016 wurden im Isarauwald beidseits der Isar
Haselméause nachgewiesen (12 von 40 von April bis November exponierte Nistrohren besetzt;
DRr. H. M. ScHoBer GmBH 2016a). Damit kann von einer durchgehenden Besiedlung geeigneter
Wald- und Gehdélzstrukturen im Auwaldband der Isar ausgegangen werden. Damit stehen
ausreichende FlachengrofRen und Strukturen fir eine stabile Population zur Verfligung.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im Zuge des Neubaus der B 15neu werden ca. 3 ha Waldflache in den Isarauen Uberbaut oder
bauzeitlich in Anspruch genommen. Diese kdnnen zum Grof3teil als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Haselmaus definiert werden. Zur Wiederherstellung der Haselmauslebensraume
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

werden auf der Ausgleichsflache 10 A in der nérdlichen Isaraue neben Hecken und Gebu-
schen 3,26 ha Wald neu angelegt. AuRerdem werden die Waldréander um die ehemalige Stand-
ortschief3anlage Dirnau, der Uberwiegend als Magerrasenkomplex hergestellt werden soll (Aus-
gleichsflache 11 A), mit beeren- und nussreichen Gebuschen unterpflanzt (gesamt ca. 1,2 ha).
Im angrenzenden Wald an 11 A und auf der Flache 10 A werden zur Unterstlitzung spezifisch
fur die Haselmaus konstruierte Nistkasten installiert. Als Mindestanzahl werden 30 Nistk&sten
ausgebracht (bei angenommener Betroffenheit von maximal 30 Haselmaus-Individuen bei einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte nach Juskarmis & BUCHNER 2010 von 1 - 10 Individuen pro
Hektar). Die Kasten werden bis Uber das prognostizierte Erreichen der Funktionsfahigkeit der
neuen Lebensraume fiir 10 Jahre unterhalten (jahrliche Kontrolle und Reinigung). Durch die
Malnahmen ist mittelfristig der flichenmafige Verlust an Lebensstétten der Haselmaus aus-
gleichbar.

Aufforstungen werden zwar relativ rasch und gerne von der Haselmaus besiedelt, doch kann ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf, der eine vollstandige Funktionsfahigkeit gewahrleistet (Entwick-
lungsdauer 3 bis 5 Jahre nach RuNGE ET AL. 2010), derzeit nicht sichergestellt werden. Zudem
liegt die grof3e, neu anzulegende Waldausgleichsflache 10 A nordlich der Isar nicht im raumli-
chen Zusammenhang mit der hauptséachlich betroffenen Haselmaus-Individuengemeinschaft
sudlich der Isar. Dies kann dazu fiihren, dass nicht kontinuierlich die gleiche Gro3e und Qualitat
an Habitatflache fir die verdrangten Individuen zur Verfiigung stehen. Daher kann die Erfiillung
des Verbotstatbestands der Schadigung von Lebensstéatten der Haselmaus nicht sicher ausge-
schlossen werden.

AuRerdem kénnen mit den vorgesehenen Rodungen im Winterhalbjahr Nester winterschlafender
Haselmause am Boden (meist in der Streuschicht) zerstort werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

¢ 3V Schutz zu erhaltender Wald- und Gehdlzbestande sowie Biotopflachen

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: MXija [nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschiitterungen) kénnen zu einer voriibergehenden Mei-
dung baustellennaher Geholzstrukturen durch Haselmause fiihren. Da diese aber zeitlich und
raumlich jeweils eng begrenzt sind, sind populationserhebliche Wirkungen nicht anzunehmen.
Ein Ausweichen ist zudem in die angrenzenden grof3en Waldbereiche mdglich.

Funktionsbeziehungen fur die Haselmaus werden im Isarauwald beidseits der Isar voriiberge-
hend durch die Bauarbeiten an der Isarbriicke unterbrochen. Ein Individuenaustausch zwischen
den Teilbestanden ist dann durch das offene Baufeld stark eingeschrankt. Haselméuse bewe-
gen sich fast ausschlief3lich innerhalb von Vegetationsschichten (Geast, Straucher, Staudenflu-
ren) und meiden i. d. R. offene Bodenbereiche. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist unter den
héheren Brickenfeldern und an den unterfiihrten Wegen eine ausreichende Belichtung und
Durchfeuchtung fiir eine Vegetationsentwicklung gegeben, so dass dann ein Austausch wieder
moglich ist. Die zeitweise Unterbrechung der Funktionsbeziehungen wird als nicht populations-
erheblich angesehen, da beidseits der Briicke angesichts der jeweiligen Grofl3e der Waldberei-
che ausreichend groRRe Haselmausbestande existieren kdnnen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢« 5V Tierdkologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen:
- Unterhalb des Briickenbauwerkes tber die Isar wird durch Anlage von Gelan-
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

demulden zwischen den Briickenpfeilern eine fiir Pflanzenbewuchs ausreichende
Bodenfeuchte gewéahrleistet.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Haselmaus iberquert weite offene Flachen ohne Kronenschluss der Gehélze oder StraRen
i. d. R. nicht (nach FGSV 2008) bzw. nicht regelmaRig. Zum Individuenaustausch ist die sichere
Querung auch nach Fertigstellung der Isarbriicke unter dem ausreichend grof3 dimensionierten
Briickenbauwerk mdglich. Es ist daher nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu
rechnen.

Bei der im Winter vorgesehenen Rodung und Baufeldfreimachung im Isarauwald kdnnte es zur
Totung winterschlafender Einzeltiere (Nester am Boden, zwischen Baumwurzeln oder in Nist-
kasten) kommen. Um die Individuenverluste zu minimieren und ein weitgehendes Abwandern
aus dem Baufeld zu erzwingen, ist folgende Vorgehensweise vorgesehen:

- Vorsichtige Geholzféllung im Winter ohne Einsatz schwerer Maschinen, Minimierung der be-
fahrenen Flachen bei der Fallung und Holzbringung, Entfernung von Reisig, Strauchunter-
wuchs und dichtem Grasaufwuchs. Dadurch Vergramung der Tiere von der offenen Flache
nach dem Winterschlaf.

- Rodung und Baufeldfreimachung im Sommer wahrend der Aktivittsphase der Tiere (Mitte /
Ende April bis September / Oktober).

Auch unter Bericksichtigung der aktuellen Rechtsprechung und Gesetzeslage lasst sich aber
angesichts der Grof3e der zu rodenden Waldbereiche die Erfullung von Verbotstatbestanden be-
zlglich des individuenbezogenen Totungsverbots nicht mit Sicherheit ausschliel3en, selbst wenn
nur eine geringe Siedlungsdichte der Haselmaus in den betroffenen Bereichen angenommen
wird. Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko
kann damit nicht gesichert verneint werden. Angesichts der GroRe der verbleibenden potenziel-
len Lebensrdume und der vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen sind die méglichen Einzeltier-
Verluste aber nicht von nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand oder die Populationen der
Art.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2.10V Schutz der Haselmaus durch schonende Gehélzfallung.
¢ 3V Schutz zu erhaltender Wald- und Gehdlzbestande sowie Biotopflachen:

- Freihalten der Wald- und Gehdlzbestande sowie Biotopflachen auBerhalb des
Baufeldes.

- Schutz angrenzender Wald- und Gehdlzbestéande sowie Biotopflachen durch Re-
duzierung des Arbeitsstreifens und Errichtung von Schutzeinrichtungen.

Totungsverbot ist erfullt: Mja []nein

Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die nach Bauende teilweise wieder aufwachsenden Waldsaume, die neu zu begriindenden
Laubwaldbereiche in der Isaraue bei Ohu und die Aufwertung der Waldrandbereiche um die
ehemalige Standortschie3anlage Dirnau (Gebiischpflanzungen, Nistkdsten) kompensieren die
insgesamt entstehenden Lebensraumverluste fiir die Populationen der Haselmaus in relativ
kurzer Zeit. Bei den zu erwartenden optimalen Lebensraumbedingungen in den neu angelegten
oder optimierten Lebensraumen mit Anbindung an besiedelte Waldbereiche kénnen auch eine
rasche Besiedlung und eine erfolgreiche Fortpflanzung mit Erreichen der gebietstypischen Po-
pulationsdichte angenommen werden. Dadurch kénnen auch die zu erwartenden Individuenver-
luste durch die Baumalinahmen ausgeglichen werden. Eine dauerhafte Verringerung der Be-
standsgrof3e der Haselmaus im Gebiet (lokale Population im Isarauwald mit giinstigem
Erhaltungszustand) bzw. im Naturraum ist daher nicht anzunehmen.

Es ist somit gewabhrleistet, dass sich die Populationen der Haselmaus, deren Erhaltungszustand
in der kontinentalen Region Deutschlands ungunstig ist, vorhabenbedingt jedenfalls nicht dauer-
haft verschlechtern werden sowie nach Umsetzung des Vorhabens eine kiinftige Verbesserung
der Lebensbedingungen in den vorhandenen Waldern und eine Erhéhung des Lebensrauman-
gebots im Naturraum mdoglich bleibt.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit gunstigen Erhaltungszustands der lo-
kalen Population

XI  keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unguinstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen in der KBR

XI  keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands in der
KBR

XI  KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:

¢ 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

- 10.1 A/FCS Anlage von naturnahen Auenlebensraumen (Auwald mit Wald-
mantel und -saum, artenreiches Grinland und Hecken), auch als Lebens-
raume fir die Haselmaus.

¢ 11 A Entwicklung eines Lebensraumkomplexes auf 2 Teilflachen der ehemaligen

StandortschieRanlage bei Dirnau:

- 11.2 A/FCS Haselmausfreundliche Waldrandgestaltung und dauerhafte
Nistkésten.

Ausnahmevoraussetzung erfillt: X ja []nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Fledermausarten sowie bei
Biber und Fischotter werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7
BNatSchG ist fur diese Arten nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen
zur Vermeidung umgesetzt werden.

Bei der vom Vorhaben betroffenen Haselmaus kénnen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande (baubedingte Totung von Individuen, Schadiqung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Aus-
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nahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist flr diese Art er-
forderlich.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Das Vorhaben liegt im groRraumigen Verbreitungsgebiet von Zauneidechse und
Schlingnatter. Die Zauneidechse wurde bei den aktuellen Kartierungen 2016-2018
an mehreren Stellen im Plangebiet nachgewiesen, von der Schlingnatter liegen in
der Artenschutzkartierung gespeicherte Nachweise aus dem Plangebiet vor. Vor-
kommen weiterer Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL sind aufgrund der natirli-
chen Verbreitungsgebiete der Arten nicht zu erwarten (siehe Anhang 1 und BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007, 2014, BAYLFU 2016c).

Tab.5: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 Ul |Im Plangebiet am sidlichen Isardamm
(ASK 2009). Im Umfeld mehrere Nach-
weise an den Isardammen (ASK 2009)
und am Bahnhof Altheim (ASK 2007);
Ausgleichsflache westlich Ohu (Stel-
lungnahme ROV Gemeinde Essenbach;
TA 800 m).

Kein Fund bei den aktuellen Kartierun-
gen 2016-2018.

Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 Ul |Zahlreiche Nachweise im Plangebiet
BA I: An der Bahnlinie bei Ohu, an Ru-
deralstellen stidlich Ohu, an den Isar-
dammen, an lichten Stellen im Isarau-
wald und auf der ehemaligen
StandortschieRanlage (OK 2017/2018,
BS 2016/2017, ASK 2007/2009).

Entlang der LAs 14: Teilgebiet Och-
senau im ehemaligen StOUbPI (ASK
2009).

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4
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Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] gunstig X ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der Art
besteht fur Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensraume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Béschungen, Feldraine, Weg- und StraRenrander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
saume und Bdschungen von StralRen und Schienenwegen. Als hauptsachlicher limitierender
Faktor fiir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabfédhigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m2 angegeben. In der Regel liegen solche op-
timalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im
Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken zuriicklegen missen. Als absolute
MindestgrofRe fur den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Bei den projektbezogenen Kartierungen 2016-2018 (OKON 2017a, 2018d, DR. H. M. SCHOBER
GwmeH 2016) wurde nach Zauneidechsen im Plangebiet gesucht. Dabei konnten folgende Berei-
che mit Zauneidechsen-Vorkommen festgestellt werden: Bahnlinie bei Ohu, Ruderalstellen siid-
lich Ohu, Isardamme, lichte Stellen im Isarauwald, ehemalige StandortschieRanlage.

Die meisten Zauneidechsen wurden 2018 an der Bahnlinie beidseits der vorgesehenen Que-
rungsstelle mit der B 15neu beobachtet; es wurden bei den zwei Begehungen Ende April und
Ende Mai 33 bzw. 17 Individuen gezahlt (OKON 2018d). Der Erhaltungszustand der Art wurde
fur die 3 Probeflachen im Plangebiet, die bei jeweils 4 Durchgangen im Jahr 2017 untersucht
wurden (Ruderalstellen sidlich Ohu, nérdlicher und stidlicher Isardamm im Querungsbereich),
als gut (B) eingestuft (OKON 2017a). Die Einzelbestinde haben jeweils weniger als 500 m Ab-
stand zueinander, so dass OKON (2017a) von untereinander vernetzten Teil-Populationen aus-
geht. Ein weiteres Vorkommen ist vom ehemaligen StOUbPI im Bereich der Ochsenau belegt

(ASK).
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Alle oben genannten Zauneidechsenlebensraume im BA | der B 15neu sind durch Bau und An-
lage der Ostumfahrung mehr oder weniger betroffen.
1. Bahnlinie Landshut - Plattling:
Beim Bau des Tunnels Ohu unter der Bahnlinie werden beidseits der eingleisigen Bahnli-
nie die von Eidechsen dicht besiedelten Béschungen mit Gebiischen, Staudenfluren und
Grasfluren voriibergehend als Baufelder zwingend benétigt.
Fir den Zeitraum, bis die Béschungen als Lebensraum wieder hergestellt und zusatzli-
che Lebensraume fiir die Zauneidechse auf der Tunneldecke bereitgestellt werden kén-
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

nen, sollen Ausweichlebensraume am Rande der Siedlungs- und Gewerbegebiete von
Ohu angelegt werden.
MaRnahme 2.8 V: Die Anlage erfolgt in 2 Teilflachen siidlich angrenzend an die verblei-
benden Lebensraume an der Bahnlinie auf einer Flache von 0,58 ha entsprechend der
durch die BaumafRRnahme bauzeitlich verloren gehenden Habitatflache.
Die Flachen werden vorzeitig auf magerem Boden mit liickigem Bewuchs (Mahgutiber-
tragung bzw. Ansaat mit schnell begriinenden Gras-/ Bliithmischungen und Staudenflu-
ren) angelegt, mit Habitatstrukturen (Stein-, Sand-, Reisig-, Totholzhaufen) als Versteck-,
Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten fiir Reptilien aufgewertet und gegen Bege-
hung, Befahrung und streunende Katzen und Hunde eingezaunt.
Um die Zauneidechsen zur Abwanderung aus dem benétigten Baufeld zu bewegen, wird
dieses nach Fertigstellung der Ausweichlebensraume im Winterhalbjahr von Biischen
freigestellt und regelmafig kurz gemaht (Vergramungsmahd). Im April bis Mitte Mai (vor
Eizeitigung) werden Zauneidechsen aus dem dann offenen Baufeld in mehreren Bege-
hungen abgefangen und in die Ausweichlebensrdume verbracht. Durch einen nur einsei-
tig von der Baufeldseite aus fur Zauneidechsen iberwindbaren Folienzaun werden die
Tiere am Wiedereinwandern gehindert.
Nach Abschluss der Bauarbeiten, Wiederherstellung geeigneter Habitate entlang der
Bahnlinie (MaBnahme 16.2 G/FCS) und Fertigstellung der Tunneldecke mit weiteren
Zauneidechsenhabitaten (MaRBnahme 16.3 G/FCS) werden die Ausweichlebensrdume in
sinngemaf gleicher Vorgehensweise (Vergramung durch Mahd und Riickbau der Habi-
tatstrukturen, Abfangen, einseitig Giberwindbarer Zaun) wieder schrittweise riickgebaut.
Bei Umsetzung der MaBnahmen steht nach der Baumafnahme im Ergebnis mehr Zaun-
eidechsenlebensraum im Bereich der Bahnlinienpopulation zur Verfiigung als vorher. Es
bestehen jedoch Unwégbarkeiten bei der rechtzeitigen Flachenverfiigbarkeit, bei der
Wirksamkeit der VergramungsmafRnahmen und einer gleichbleibenden Populationsgrof3e
Uiber den gesamten Zeitraum der BaumaRnahmen. AuRerdem kdnnen die endglltigen
Lebensraume nicht vorzeitig bereitgestellt werden. Deshalb kann nicht hinreichend sicher
prognostiziert werden, dass Uber den gesamten Zeitraum gesehen sténdig in Qualitat
und Quantitdt dem Ausgangszustand vergleichbare Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur
die grof3e Zauneidechsenpopulation zur Verfligung stehen und damit die Kontinuitat der
Lebensstatten gewahrleistet werden kann.
Das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung von Lebensstatten kann daher
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

2. Ruderalstellen sidlich Ohu:
Ein Grof3teil der Flache am stidlichen Tunnelportal mit einzelnen Zauneidechsenhabita-
ten wird durch die B 15neu und die Verlegung des Langenmihlbaches in diesen Bereich
hinein Giberbaut. Unmittelbar angrenzend werden jedoch beidseitig der Trasse vorzeitig
neue Zauneidechsenhabitate auf der Ausgleichsflache 12 A angelegt, so dass ein Aus-
weichen und eine rasche Besiedlung durch die verdrangten Tiere erfolgen kénnen (ggf.
mit Abfangen von Tieren aus dem Baufeld; MalRnahme 12.2 A/CEF).
Das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung von Lebensstatten kann aber
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Flachenbilanz (s. u.) vor Ort nicht
rechtzeitig ausgleichbar ist.

3. Isardamme:
Beidseits der Isar wurden im Bereich besonnter Dammabschnitte Zauneidechsen festge-
stellt. Neben dem Bau der Isarbriicke werden hier auch Anpassungen der Damm- und
Uferbegleitwege erforderlich. Es wird dauerhaft und voriibergehend Zauneidechsenle-
bensraum in geringem Umfang beansprucht. Mit der Aufwertung der unmittelbar angren-
zenden Dammbereiche durch Anlage von Habitatstrukturen (Totholz-Reisig-Haufen) fir
Zauneidechsen werden kurzfristig geeignete Ausweichhabitate geschaffen (MaRnahme
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2.7 VICEF). Die zu bilanzierenden voriibergehenden Lebensraumverluste (Baufeld) oder
dauerhaften Beeintrachtigungen (Beschattung unter der Briicke) werden jedoch nicht vor
Ort in bereits hochwertigen Dammbereichen kompensiert, sondern raumlich getrennt
durch die Aufwertungen auf der ehemaligen Standortschiel3anlage und Neuanlagen auf
der gro3en Ausgleichsflache 10 A.

4. Ehemalige StandortschieRanlage und angrenzende Waldsdume:
Hier wurden immer wieder vereinzelt Zauneidechsen an besonnten, aber stark vergras-
ten Stellen festgestellt. Die ehemalige Standortschiel3anlage wird mittig von der B 15neu-
Trasse gequert. Die beidseitig verbleibenden Teile werden durch Entbuschungen und
angepasste Pflege zu einem Lebensraumkomplex mit artenreichem Grinland, Magerra-
sen, Gehdlzen und Laubwald entwickelt (MaRnahme 11 A). Auf diesen Flachen werden
vorgezogen Sonderstrukturen fur die Zauneidechse angelegt (Stein-, Sand-, Totholz-,
Reisighaufen) und damit die Eignung der Flachen fir die Art verbessert, so dass die
Funktionalitat der Lebensstéatten kontinuierlich erhalten bleibt (MaRnahme 11.3 A/CEF).

Mit den geschilderten EinzelmaRnahmen sollen die einzelnen betroffenen Bestédnde der Zaun-
eidechse gestitzt, erhalten und gefoérdert werden. Als Uibergreifende Manahme werden zusatz-
lich auf der gro3en Ausgleichsflache 10 A in der Isaraue randlich zu Heckenpflanzungen und
Grasfluren weitere Zauneidechsenhabitate vorzeitig angelegt (Totholz-, Stein-, Sand- und Kies-
schiuttungen; MaBnahme 10.2 A/CEF).

Insgesamt ergibt eine Bilanzierung anhand der vorgefundenen Zauneidechsen-Habitate und der
kiinftig verfiigbaren Habitate (s. u. tabellarische Gegeniiberstellung) zwar rechnerisch eine deut-
lich positive Bilanz (genormt auf Qualitatsstufe 1: 3,31 ha Verlust gegeniiber 7,25 ha Neuanlage
/ optimierter Lebensraum). Wegen der Unsicherheiten im Bereich der Bahnlinien-Population und
den anderen betroffenen Bestanden, der zeitlich verzdgerten Bereitstellung ausreichend neuer
Habitate und die raumliche Distanz betroffener Individuengemeinschaften zu der Neuanlagen
wird aber die Erfullung von Verbotstatbestédnden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen.

Die Komplexitat der erforderlichen Malinahmen erfordert zwingend eine Umweltbaubegleitung.
Bilanzierung der Habitatverluste und der Habitatneuanlagen / -optimierung (Vorlage HNB,

verandert):
Qualitatsstufe Bedarf
Ort Beeintrachtigung von Habitaten (0 ungeeignet, (normiert auf
3 optimal) Qualitatsstufe 1)
Bahnlinie bei Bilanzierung nach Kartierung OKON (2018d):
Ohu Baufeld an der Bahnlinie: 0,58 ha
ungeeignet: 0,06 ha 0 0
nur Jagdhabitat: 0,02 ha 1 0,02 ha
Jagd/Versteck/Sonnenplatz: 0,15 ha 2 0,30 ha
Eiablage-/Sonnen-/Wohn-/Versteckplatz: 3 1,05 ha
0,35 ha
Summe 1,37 ha
Ruderalstellen | Abgrenzung nach OKON (2017a): 0,45 ha
stidlich Ohu Uberbauung/Baufeld: 0,43 ha
davon (nach BNT-Kartierung):
befestigter Weg: 0,03 ha 0 0
artenarme Ruderalflachen / land- und forstwirt- 15 0,60 ha
schaftliche Lagerflachen: 0,40 ha
Summe 0,60 ha
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Qualitatsstufe Bedarf
Ort Beeintrachtigung von Habitaten (0 ungeeignet, (normiert auf
3 optimal) Qualitatsstufe 1)
Isarddmme Abgrenzung nach OKON (2017a): 1,28 ha
Uberbauung/Uberbriickung/Baufeld: 0,48 ha
davon (nach BNT-Kartierung):
Feldgeholze: 0,17 ha 0 0
MaRig extensiv genutztes, artenarmes / arten- 15 0,46 ha
reiches Griinland, teils brachgefallen / meso-
phile Gebiische / artenarme Sdume und Stau-
denfluren / unbefestigte Wege: 0,31 ha
Summe 0,46 ha
Ehemalige Abgrenzung und Bilanz nach BNT-Kartierung:
Standort- Uberbauung/ Baufeld: 0,60 ha
schieBanlage |davon:
Vorwald / versiegelter Weg: 0,06 ha 0 0
Geblsch: 0,22 ha 1 0,22 ha
Extensivgrunland, brachgefallen: 0,30 ha 2 0,60 ha
Ablagerungen / Rohboden: 0,02 ha 3 0,06 ha
Summe 0,88 ha
Gesamtsumme Habitatverlust 3,31 ha
Aufwertung
- Umfang
Ort MaRnahme Qualltats_stufe (normiert auf
@y s, Qualitatsstufe 1)
3 optimal)
MaRBnahmen wahrend der Bauphase (sukzessiver Rickbau nach Fertigstellung):
Bahnlinie bei MalRnahme 2.8 V
Ohu Flachengrolie: 0,58 ha
Anlage liickige Gras-/Staudenflur auf Acker: 0—-2 0,58 ha
0,29 ha
Anlage liickige Gras-/Staudenflur mit Habitat- 0—3 0,87 ha
strukturen (Stein-, Sand-, Reisig-, Totholzhau-
fen) auf Acker:: 0,29 ha
Summe 1,45 ha

Die MalRinahme dient lediglich der Bereitstellung von Ausweichlebensraum wahrend der Tun-
nel-Bauphase an der Bahnlinie und geht nicht in die Bilanz der dauerhaften Kompensations-
maBnahmen fir die Zauneidechse ein.

Aufwertung
Qualitatsstufe
(0 ungeeignet,

Umfang
(normiert auf
Qualitatsstufe 1)

Ort MafRnahme

3 optimal)
Vorgezogene MaBnahmen:
Ruderalstellen | MalRnahme 12.2 A/CEF: Vorgezogene Anlage 1-3 0,38 ha
sudlich Ohu von Sonderstrukturen als Lebensraumoptimie-
rung fur die Zauneidechse auf artenarmer
Ruderalflur: 0,19 ha
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Ort

MafRnahme

Aufwertung
Qualitatsstufe
(0 ungeeignet,

3 optimal)

Umfang
(normiert auf
Qualitatsstufe 1)

Isardamme

MaRnahme 2.7 VICEF: Lebensraumoptimie-
rung fur Zauneidechsen im Bereich der Isar-
damme auBerhalb des Baufeldes der Isarbrii-
cke:

keine Flachenbilanzierung

Ehemalige
Standort-
schielanlage

MaRnahme 11.3 A/CEF: Vorgezogene Anlage
von Sonderstrukturen als Lebensraumoptimie-
rung fur die Zauneidechse auf MaBnahmenfla-
che 11 A (Optimierung Offenland und Saume,

Umwandlung Waldbestande):

keine Flachenbilanzierung

Ausgleichsfla-
che 10 A (Isar-
aue)

MaRnahme 10.2 A/CEF: Vorgezogene Anlage
von Sonderstrukturen (T otholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschittungen) als Lebensraumoptimie-
rung fur die Zauneidechse auf Acker / Inten-
sivwiese: 0,40 ha

0—-3

1,20 ha

Summe CEF-MaRBnahmen

1,58 ha

Maflnahmen oh

ne vollstandige Wirksamkeit vor Baubeginn:

Ehemalige
Standort-
schielanlage

MaRnahme 11.1 A/FCS: Optimierung und
Sicherung eines Lebensraumkomplexes mit
artenreichem Griinland, Magerrasen und Ge-
hélzen auf MaBnahmenflache 11 A (Optimie-
rung Offenland und Sdume, Umwandlung
Waldbestéande): 4,13 ha
[davon Ziel Offenland: 2,93 ha]

Verénderungen:

Walder, Feldgeholze, Verkehrsflachen, Gebéau-
de:
2,54 ha— 1,32 ha

Artenarme Sdume, geméhte Extensivwiese,
mesophile Geblsche:
0,67 ha— 0,33 ha

-0,34 ha

Grunlandbrache, artenreiches Extensivgrin-
land mit Sonderstrukturen:
0,78 ha— 1,37 ha

1,18 ha

Ablagerungen / Rohboden, Halbtrockenrasen
mit Sonderstrukturen:
0,13 ha— 1,11 ha

2,94 ha

MafRnahmen na

ch der Bauphase:

Bahnlinie bei
Ohu

MaRnahme 16.2 G/FCS: Wiederherstellung
reptilienfreundlicher Lebensraume im Baufeld
beidseits der Bahnlinie: 0,34 ha

0—-3

1,02 ha

MaRnahme 16.3 G/FCS: Neuschaffung von
mageren Vegetationsbestanden und Gebi-
schen auf der Tunneldecke beidseits der Bahn-
linie sowie von Sonderstrukturen fir die Zaun-
eidechse auf Acker: 0,29 ha

0—-3

0,87 ha

Summe FCS-MaRnahmen

5,67 ha

Gesamtsumme Habitatneuanlage und -optimierung

7,25 ha

Entlang der LAs 14 sind keine baulichen Eingriffe vorgesehen, so dass hier keine Beeintrachti-
gungen von Lebensstatten der Zauneidechse entstehen.
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
¢ 1V Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung fiir die BaumaRnahmen.
e« 2.8V \Voribergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zaun-
eidechse im Bereich der Bahnlinie.
X CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e 2.7 VICEF Lebensraumoptimierung fiir Zauneidechsen im Bereich der Isar-
damme auflerhalb des Baufeldes der Isarbriicke.

¢« 10.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschittungen) als Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse (Isar-
aue).

¢« 11.3 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumopti-
mierung fir die Zauneidechse (ehemalige StandortschieRanlage).

e« 12.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fur die Zauneidechse (sidlich Ohu).

Schéadigungsverbot ist erfillt: Xija [nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Zauneidechsen sind nicht besonders stérungsempfindlich, da sie oft an StraRenbéschungen
oder an Bahndammen vorkommen, d. h. die bau- und betriebsbedingten Stérungen wirken im-
mer nur kurzfristig und kénnen keine nennenswerte Beeintrachtigung fir diese Art darstellen.
Auflerdem ist ein Ausweichen in die in direktem Kontakt mit den bestehenden Lebensrdumen
vorzeitig angelegten Ausweichlebensraume maéglich.

Die Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen entlang von Vernetzungsstrukturen fir die
Zauneidechse ist in den Vorkommensbereichen entlang des BA | der B 15neu folgendermafen
zu beurteilen:

Entlang der Bahnlinie wird die Vernetzung durch den Tunnelbau mit groRen Baufeldern im Um-
feld der Querungsstelle voriibergehend, aber annahernd vollstandig unterbrochen. Nach Fertig-
stellung der BaumafRnahme ist die Vernetzung jedoch wieder vollumfanglich gegeben. Die Teil-
populationen beidseits der Querungsstelle sind groR genug (Nachweise in vergleichbarer Dichte
durch OKON 2018d beidseits der Baustelle entlang der Bahnlinie bis LA 7 éstlich und Feldweg
westlich) und mit weiteren Bestédnden auRerhalb des Plangebiets vernetzt, so dass eine nach-
haltige populationswirksame Stdrung nicht anzunehmen ist.

Im Bereich des verlegten Langenmuihlbachs und des Tunnelsiidportals werden die Teilbestéande
beidseits der Trasse mit entsprechender Zeitverzégerung tber die Tunneldecke untereinander
vernetzt bleiben; eine populationsrelevante Stérung wird nicht unterstellt.

Die Vernetzung der Bestande an den Isardammen ist durch die hohe und weite Uberbriickung
der Uferbereiche und Damme mdoglich. Eine Anbindung der Bestande auf der ehemaligen
StandortschieRanlage ist tber die offenen StraBenrander mit denen entlang der Isar méglich.

Die Erhdhung der Verkehrsbelastung an der LAs 14 erfolgt nicht in einem Mal3e, dass sich die
bereits beeintrachtige Funktionsbeziehung tiber die Strale nach Norden populationsrelevant
verschlechtert.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass Funktionsbeziehungen fir die Art nicht so beein-
trachtigt werden, dass erhebliche und dauerhafte Auswirkungen auf die Populationen zu erwar-
ten sind.
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes einschlieBlich 5 V
Tierokologische Gestaltung von tUberbriickten Bereichen.

¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel einschlie3lich 16.3 G/FCS Neuschaffung
von mageren Vegetationsbestanden und Gebiischen auf der Tunneldecke
beidseits der Bahnlinie sowie von Sonderstrukturen fur die Zauneidechse.

¢« 16.2 G/FCS Wiederherstellung reptilienfreundlicher Lebensrdume im Baufeld
beidseits der Bahnlinie

e« 2.8V \Voribergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zaun-
eidechse im Bereich der Bahnlinie.
X CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e 2.7 VICEF Lebensraumoptimierung fiir Zauneidechsen im Bereich der Isar-
damme auflerhalb des Baufeldes der Isarbriicke.

¢« 10.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschittungen) als Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse (Isar-
aue).

¢« 11.3 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumopti-
mierung fir die Zauneidechse (ehemalige StandortschieRanlage).

e« 12.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fur die Zauneidechse (sidlich Ohu).

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Um baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder die Vernichtung von Ge-
legen im Boden zu verhindern, erfolgt vor der Baufeldfreimachung fir den BA | in Bereichen be-
kannter Vorkommen (s. o. Pkt. 2.1) eine Vergramung der anwesenden Individuen. Dazu werden
im Eingriffsbereich Versteckmaoglichkeiten und Winterquartiere auf3erhalb der Fortpflanzungszeit
und der Winterruhe entfernt, um so ein Abwandern der Tiere in die angrenzenden, neu angeleg-
ten Ersatzhabitate (MaRnahmen 2.7 V/CEF, 2.8 V, 10.2 A/ICEF, 11.3 A/CEF, 12.2 AICEF) zu
forcieren. Als Zeitraum firr die Erd- und Bodenarbeiten verbleiben damit, in Abhangigkeit von der
Witterung, die Zeitrdume April bis Mitte / Ende Mai und August bis Mitte / Ende September
(nach HansBAUER 2019). Diese Vergramungsmafnahmen miissen mindestens drei Wochen vor
Baubeginn erfolgen (siehe LAUFER 2014). Zur weiteren Minimierung maoglicher Individuenverlus-
te innerhalb des Baufeldes kann ein Abfangen und Verbringen in die bereits hergestellten Er-
satzlebensraume erfolgen und die Abgrenzung der Baufeldbereiche mit lediglich einseitig von
der Baufeldseite aus Uberwindbaren Folienzdunen erforderlich werden. Die vorgezogene Her-
stellung dieser Ausweichlebensraume, in die ggf. die gefangenen Exemplare umgesiedelt wer-
den kénnen, wird daher den konfliktvermeidenden MafRnahmen zugeordnet.

Bezliglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos an der neuen Strafl3e werden sich keine signi-
fikant erhdhten Gefahren ergeben. An den Hauptvernetzungsstrukturen entlang der Bahnlinie
und der Isar kann die StralRentrasse gefahrlos auf der Tunneldecke und unter der grof3en Isar-
briicke passiert werden. Schutzwande zwischen Isarquerung und der ehemaligen Standort-
schieRanlage bei Dirnau (MaBnahme 6 V) sowie Kleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen
den Briicken tber den Langenmiihlbach und die Isar (Mal3nahme 7 V) verhindern ein Vordrin-
gen von Eidechsen in den StraRenraum und leiten zu sicheren Querungsmaoglichkeiten. Weiter-
hin wird auf die Anlage von strukturreichen Magerstandorten, die sich zu Zauneidechsenlebens-
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raumen entwickeln kénnten, im Straenrandbereich verzichtet. An der LAs 14 wird keine signifi-
kante Erhéhung des bereits bestehenden Kollisionsrisikos angenommen (weitgehende Meidung
einer StralRenquerung, allgemeines Lebensrisiko).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes einschlieBlich 5 V
Tierokologische Gestaltung von tUberbriickten Bereichen.
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmuhlbaches und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.

¢ 7 VKleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen den Briicken tiber den Lan-
genmihlbach und die Isar.

e 2.7 VICEF Lebensraumoptimierung fiir Zauneidechsen im Bereich der Isar-
damme aulRerhalb des Baufeldes der Isarbriicke.

e« 2.8V \Voribergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zaun-
eidechse im Bereich der Bahnlinie.

¢ 2.9V Vermeidung von Individuenverlusten bei Reptilien und Verhinderung der
Ansiedlung von Tieren im Baufeld durch geeignete MalBnahmen.

¢« 10.2 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschittungen) als Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse (Isar-
aue).

¢« 11.3 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumopti-
mierung fir die Zauneidechse (ehemalige StandortschieRanlage).

e« 12.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fur die Zauneidechse (sidlich Ohu).

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

3 Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

Die Unsicherheiten bei der Prognose zum Schadigungsverbot bei der Zauneidechsen-
Population an der Bahnlinie und den anderen betroffenen Bestanden fiihren dazu, dass eine
Ausnahmepriifung und damit eine Prifung beziglich der Sicherung des Erhaltungszustands bei
Verwirklichung des Vorhabens erforderlich wird.

Die unter Pkt. 2.1 aufgefiihrten MaRnahmen fiihren, sobald sie voll funktionsféhig hergestellt
sind, dazu, dass die von Zauneidechsen besiedelbare Flache grofRer als die beeintréchtigte Le-
bensraumflache ist. Mit den fachlich anerkannten Optimierungsmaf3nahmen durch Einbringen
zusatzlicher Habitatstrukturen kann die Individuendichte auf den Flachen gegentuiber den Aus-
gangszustanden erhdht werden. Die vorhandenen Zauneidechsen-Populationen sind grof3 ge-
nug und miteinander vernetzt (OKON 2018d), so dass ein zwischenzeitliches Aussterben ein-
zelner Teilpopulationen nicht zu besorgen ist. Damit ist gewahrleistet, dass sich der lokal
giinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht nachhaltig verschlechtert und sich der un-
giinstige Erhaltungszustand in der KBR in Deutschland nicht weiter verschlechtert. Die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustand in der KBR wird durch das Vorhaben nicht be-
hindert.
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Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit guinstigen Erhaltungszustands der Po-
pulationen auf der lokalen Ebene

XI  keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unguinstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen in der KBR

XI  keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands in der
KBR

X  KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:

¢ CEF-MalRnahmen: 2.7 VICEF, 10.2 A/CEF, 11.3 A/CEF und 12.2. A/CEF (s. Pkt.
2.1).

¢ 11.1 A/FCS: Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes mit ar-
tenreichem Griinland, Magerrasen und Gehdlzen

¢ 16.2 G/FCS Wiederherstellung reptilienfreundlicher Lebensrdume im Baufeld
beidseits der Bahnlinie.

¢ 16.3 G/FCS Neuschaffung von mageren Vegetationsbestanden und Gebiischen
auf der Tunneldecke beidseits der Bahnlinie sowie von Sonderstrukturen fir
die Zauneidechse.

Ausnahmevoraussetzung erfillt: X ja []nein

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

[ ] gunstig X ungiinstig — unzureichend [_] unguinstig — schlecht [] unbekannt

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensrdume, denen
eine heterogene Vegetationsstruktur, ein oft kleinflachig verzahntes Biotopmosaik sowie warme-
speicherndes Substrat in Form von Felsen, Gesteinshalden, Mauern einschlieRlich Totholz oder
offenem Torf zu eigen ist. Neben hohen Beutetierdichten (Eidechsen, Blindschleichen) benétigt
die Schlingnatter ausgepragte Hohlraumsysteme im Boden zur Uberwinterung. Schlingnattern
Uiberwinden regelmafig bis zu 400 m zwischen individuellem Sommerlebensraum und traditio-
nellem Winterquartier. Als MindestarealgroRe fiir eine Population werden 170-340 ha angege-
ben.

In Nordbayern ist die Schlingnatter weit verbreitet, v. a. in den Mittelgebirgen mit gro3flachigen
trockenwarmen Lebensrdumen (z. B. Mainfrankische Platten, Keuperbergland, Frankenalb),
nach Sidbayern I6st sich das geschlossene Verbreitungsbild auf (Donauraum, dealpine Flussta-
ler, Alpenrand). Eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fur die Schlingnatter kann nicht
abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

Vorkommen der Schlingnatter sind éstlich von Landshut von den Isarddmmen und vom Bahnhof
Altheim bekannt (ASK 2007-2009 nach Datenerhebung und -sammlung VoLkL), aul3erdem wird
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die Art fur eine Ausgleichsflache des Marktes Essenbach westlich von Ohu angegeben. Der
zum Vorhaben néchste dieser Nachweise stammt vom sudlichen Isardamm ca. 200 m westlich
der Trasse. Bei den projektbezogenen Kartierungen 2016 wurden keine weiteren Nachweise er-
bracht, auch nicht bei einer Untersuchung mit kiinstlichen Reptilienverstecken auf der ehemali-
gen StandortschieRanlage bei Dirnau (2016/2017 Dr. H. M. ScHoBer GmBH). Den vorliegenden
Erkenntnissen entsprechend wird angenommen, dass die Schlingnatter vereinzelt an den ge-
nannten Trockenstandorten bzw. in den auch von der Zauneidechse besiedelten Lebensrdumen
auftreten kénnte. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ ] gut (B) ] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach 8§ 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Schlingnattern sind am ehesten entlang der Bahnlinie und an den Isarddmmen, moglicherweise
auch auf der ehemaligen StandortschieRanlage bei Dirnau, in den gleichen Lebensraumen wie
die Zauneidechse zu erwarten. Da gegeniiber der Zauneidechse allgemein die Siedlungsdichte
sehr viel niedriger und entsprechend die individuellen Lebensrdume sehr viel gréRer sind, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass essenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten vom Vorhaben betroffen
sind, deutlich geringer. Zudem wirken sich lokale Beeintrachtigungen weniger auf die Funktiona-
litat der groBraumiger zu definierenden Lebensstatten aus. Dies kdnnte auch beim gegenstand-
lichen Vorhaben angenommen werden, da trotz gezielter Reptilienkartierungen in den Ver-
dachtsgebieten kein Nachweis von Schlingnattern gelang. Im Sinne einer worst-case-Annahme
kann aber eine erhebliche Betroffenheit von Lebensstétten der Art nicht mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Zusammen mit den bei der Zauneidechse beschriebenen Einzelmanahmen, die in gleicher
Weise von der Schlingnatter angenommen und genutzt werden kénnen, ergeben sich fir die
moglicherweise betroffenen Schlingnattern an allen potenziellen Vorkommensorten mittelfristig
keine wesentlichen Beeintrachtigungen beziiglich der Verfiigbarkeit und der Funktionen ihrer
Lebensstatten. Der Verbotstatbestand der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten wird
aber auch bei vollstandiger Umsetzung der Mal3nahmen angenommen, da viele der Mal3nah-
men erst nach einer ausreichenden Entwicklungszeit wirksam sind.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 1V Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung fiir die BaumaRnahmen.
e« 2.8V \Voribergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zaun-
eidechse im Bereich der Bahnlinie.
X CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e 2.7 VICEF Bauzeitliche Lebensraumoptimierung fur Zauneidechsen im Bereich
der Isardamme auf3erhalb des Baufeldes der Isarbriicke.

¢« 10.2 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschiittungen) als Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse (Isar-
aue).

¢« 11.3 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumopti-
mierung fir die Zauneidechse (ehemalige StandortschieRanlage).

e« 12.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fur die Zauneidechse (sidlich Ohu).

Schéadigungsverbot ist erfillt: MXija [nein

Seite 50




B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Stdrungen: Wie Zauneidechse (unempfindlich oder Ausweichen in neu hergestellte
Ersatzlebensraume maglich).

Stdrung von Funktionsbeziehungen: Wie Zauneidechse (alle Funktionsbeziehungen bleiben er-
halten bzw. werden wieder hergestellt).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes einschlieBlich 5 V
Tierokologische Gestaltung von tUberbriickten Bereichen.

¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel einschlie3lich 16.3 G/FCS Neuschaffung
von mageren Vegetationsbestanden und Gebiischen auf der Tunneldecke
beidseits der Bahnlinie sowie von Sonderstrukturen fur die Zauneidechse.

¢ 16.2 G/FCS Wiederherstellung reptilienfreundlicher Lebensrdume im Baufeld
beidseits der Bahnlinie

e« 2.8V \Voribergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zaun-
eidechse im Bereich der Bahnlinie.
X CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e 2.7 VICEF Bauzeitliche Lebensraumoptimierung fur Zauneidechsen im Bereich
der Isardamme auf3erhalb des Baufeldes der Isarbriicke.

¢« 10.2 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschiittungen) als Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse (Isar-
aue).

¢« 11.3 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumopti-
mierung fir die Zauneidechse (ehemalige StandortschieRanlage).

e« 12.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fur die Zauneidechse (sidlich Ohu).

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen: Wie Zauneidechse (Vergramung aus dem Baufeld).

Kollisionsrisiko: Wie Zauneidechse (sichere Querungsmaoglichkeiten an den
Hauptvernetzungsstrukturen, Schutzwande, Kleintierleit- und Sperreinrichtungen).

Ein signifikant erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko wird nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes einschlieBlich 5 V
Tierokologische Gestaltung von tUberbriickten Bereichen.

¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmuhlbaches und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.

¢ 7 VKleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen den Briicken tiber den Lan-
genmihlbach und die Isar.

e 2.7 VICEF Bauzeitliche Lebensraumoptimierung fur Zauneidechsen im Bereich
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der Isardamme aufBerhalb des Baufeldes der Isarbriicke.

e« 2.8V \Voriubergehende Anlage von Ausweichlebensraumen fir die Zaun-
eidechse im Bereich der Bahnlinie.

¢« 10.2 AICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschittungen) als Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse (Isar-
aue).

¢« 11.3 A/CEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen als Lebensraumopti-
mierung fir die Zauneidechse (ehemalige StandortschieRanlage).

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

3 Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

Die Unsicherheiten bei der Prognose zum Schadigungsverbot bei der Schlingnatter fiihren wie
bei der Zauneidechse dazu, dass eine Ausnahmepriifung und damit eine Priifung beziiglich der
Sicherung des Erhaltungszustands bei Verwirklichung des Vorhabens erforderlich wird.

Die unter Pkt. 2.1 aufgefiihrten MaRnahmen fiihren, sobald sie voll funktionsféhig hergestellt
sind, dazu, dass wie bei der Zauneidechse die von Schlingnattern besiedelbare Flache gréRer
als die beeintrachtigte Lebensraumflache ist. Die vorhandenen Schlingnatter-Lebensraume er-
strecken sich entlang der Bahnlinie und in der Isaraue iber weite Strecken, so dass ein zwi-
schenzeitliches Aussterben einzelner Teilpopulationen nicht zu besorgen ist. Damit ist gewahr-
leistet, dass sich der ungiinstige / unbekannte Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtert. Die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen
durch Aufwertung weiterer Lebensraume entlang der Bahnlinie und der Isar wird durch das Vor-
haben nicht behindert, da die Vernetzung entlang der Ausbreitungskorridore trotz des Vorha-
bens erhalten bzw. wiederhergestellt wird.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

DXI  keiner Verschlechterung des derzeit unbekannten Erhaltungszustands der Populationen
auf der lokalen Ebene

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen in der KBR

X
XI  keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
X

Kompensationsmaf3nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:

¢ CEF-MaBnahmen: 2.7 VICEF, 10.2 A/CEF, 11.3 A/CEF und 12.2 A/CEF (s. Pkt.
2.1).

¢ 11.1 A/FCS: Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes mit ar-
tenreichem Griinland, Magerrasen und Gehdlzen

¢« 16.2 G/FCS Wiederherstellung reptilienfreundlicher Lebensrdume im Baufeld
beidseits der Bahnlinie.

¢ 16.3 G/FCS Neuschaffung von mageren Vegetationsbestadnden und Gebiischen
auf der Tunneldecke beidseits der Bahnlinie sowie von Sonderstrukturen fir
die Zauneidechse.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Ausnahmevoraussetzung erfillt: [ ja []nein

Fazit

Bei Zauneidechse und Schlingnatter kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande trotz der vorgesehenen MalRnahmen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7 BNatSchG st
fur diese Arten erforderlich.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Im Plangebiet zum BA | wurde 2016 eine Amphibienkartierung durchgefuhrt (DR. H.
M. SCHOBER GMBH 2016b). Dabei wurden 3 Arten nach Anhang IV FFH-RL festge-
stellt. Die Gelbbauchunke kommt in der Ochsenau im ehemaligen Standortlibungs-
platz vor.

Nicht gefunden wurden die weiteren im Landkreis oder der Stadt Landshut vorkom-
menden Arten nach Anhang IV FFH-RL:

- Kammmolch: Néchstes Vorkommen ehemaliger Standortiibungsplatz Lands-
hut (A§K 2010; TA 3,8 km); in ASK ansonsten keine Nachweise nach 1991.
Nach OK 2017 Einzelnachweis in Abbaustelle westlich Wolflkofen (TA 4,5 km).

- Kreuzkrote: Nachstes Vorkommen: Ausgleichsflache westlich Ohu (nach Stel-
lungnahme ROV Gemeinde Essenbach; TA 800 m; Nachweis ohne Jahresan-
gabe). In ASK nur Nachweise 1982-2000, zuletzt Sandgruben zwischen Unter-
wattenbach und Mettenbach (TA 4-5 km).

- Wechselkrote: Alte Nachweise in ASK (1991-1995) in Kiesgruben, Auentiim-
peln und auf dem (damals noch betriebenen) Standortortibungsplatz Landshut.

Bei diesen Arten wird ein aktuelles Vorkommen im Plangebiet BA | und an der
LAs 14 und damit eine vorhabenbedingte Betroffenheit (Laichgewésser, relevante
Landlebensrdume und Wanderwege) von vornherein ausgeschlossen.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Tab. 6: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Gelbbauchunke

Bombina variegata

u2

Nachste Vorkommen BA I: Ausgleichs-
flache westlich Ohu (nach Stellungnah-
me ROV Gemeinde Essenbach; TA
800 m; Nachweis ohne Jahresangabe),
Isarhangleite und ehemaliger Standort-
Uibungsplatz Landshut sowie Abbaustel-
len im Isartal und im Higelland (ASK
1983-2015; TA 1-5 km).

Entlang LAs 14: Ochsenau (ASK 2009),
an der Gretlmihle alle Nachweise nach
ASK vor 2000.

Kleiner Wasser-
frosch

Pelophylax lessonae
(Rana lessonae)

XX

Plangebiet BA I: Biotoptimpel im Isartal
stidwestlich Ohu (BS 2016; TA 450 m).

Angelegte Weiher (BN) auf Flurstiick
56/4 siidlich Ohu (Trassenbereich; nach
Stellungnahme ROV Gemeinde Essen-
bach; Nachweis ohne Jahresangabe;
kein Nachweis BS 2016).

Entlang der LAs 14: Keine Nachweise
im Umfeld.

Laubfrosch

Hyla arborea

Ul

Plangebiet BA I: Weiher in ehemaliger
Abbaustelle westlich Dirnau (BS 2016;
TA 500 m).

Angelegte Weiher (BN) auf Flurstiick
56/4 sidlich Ohu (Trassenbereich; nach
Stellungnahme ROV Gemeinde Essen-
bach; Nachweis ohne Jahresangabe;
kein Nachweis BS 2016).

Weitere Vorkommen: Ausgleichsflache
westlich Ohu (nach Stellungnahme ROV
Gemeinde Essenbach, BS 2016; TA
800 m, ASK 2009) und Hochflache
StOUbPI (ASK 2015).

Nachweise in ASK fiir das Plangebiet
BA | und entlang der LAs 14 alle vor
2000.

Springfrosch

Rana dalmatina

FV

Plangebiet BA I: Biotoptimpel im Isartal
stidwestlich Ohu (BS 2016), TA 450 m.

Weitere Vorkommen: Ausgleichsflache
westlich Ohu (nach Stellungnahme ROV
Gemeinde Essenbach; TA 800 m).

Entlang der LAs 14: Laichwanderung
bei Schwaig-Entenau zwischen Hanglei-
te und Gretlmuhle (nach Hochrechnung
>100 Tiere; BS 2019); Gretimihle (ASK
1995) und Schoénbrunn (ASK 1994).

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Betroffenheit der Amphibienarten

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

] gunstig [] ungtinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Gelbbauchunke ist eine "Pionierart”, die neue Gewasser rasch besiedeln kann, aber bei zu
starker Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder verschwindet.

lhre natirlichen Lebensrdume in dynamischen, d. h. regelméRig tiberschwemmten Bach- und
Flussauen wurden bereits seit dem 19. Jahrhundert durch die Gewasserverbauung und die Be-
seitigung von Feuchtgebieten weitgehend zerstort. Heute besiedelt die Gelbbauchunke haufig
vom Menschen geschaffene Ersatzlebensraume wie Abbaustellen (Kies- und Tongruben,
Steinbriiche) oder militarische Ubungsplatze. Hier findet sie noch geeignete Laichgew&sser: of-
fene, besonnte Klein- und Kleinstgewasser wie wassergefilllte Wagenspuren, Pfiitzen, Timpel,
Regenrickhaltebecken oder Graben, die gelegentlich auch austrocknen kénnen, also in der
Regel fischfrei sind. Die einzigen naturlichen Laichgewasser findet man meist nur noch im
Wald: quellige Bereiche, Wildschwein-Suhlen oder Wurfteller nach Sturmschaden, flieBendes
Wasser wird gemieden.

Wie bei den meisten Amphibien spielen die Gewasser eine zentrale Rolle im Leben der Gelb-
bauchunke: Hier treffen sich die Geschlechter nach der Uberwinterung, hier findet je nach Wit-
terung ab April bis Juli/August die Paarung, das Ablaichen und die Entwicklung der Kaulquap-
pen statt. Die Laichgewasser sind meist flache, besonnte Kleingewésser in friihen
Sukzessionsstadien.

Der Laich (kleine Klumpen aus meist nur 10-20 Eiern) wird ins freie Wasser abgelegt und sinkt
dann auf den Grund, oder wird - falls Pflanzen vorhanden sind - an diesen ebenfalls bodennah
befestigt. Je nach Temperaturverlauf schliipfen die Larven nach ca. einer Woche und meta-
morphisieren nach ein bis zwei (drei) Monaten. Die Jungtiere sind nach 2-3 Jahren ge-
schlechtsreif; im Freiland werden Gelbbauchunken bis zu 15 Jahre alt.

Die erwachsenen, hauptsachlich nachtaktiven Tiere sind dann im Hochsommer eher in tieferen
und pflanzenreichen Gewassern in der Nahe der Laichgewasser zu finden. Tagsiber verste-
cken sie sich auch an Land in Spalten oder unter Steinen. Bereits ab August werden dann
Landlebensraume zur Uberwinterung aufgesucht.

Die Uberwinterung findet meist in Verstecken in einem Umkreis von wenigen hundert Metern
um die Gewasser statt, denn die erwachsenen Tiere sind sehr ortstreu. Jungtiere dagegen
kdnnen bis zu vier Kilometer weit wandern und damit neue Lebensrdume erschlieBen. (Nach:
BaYLFU 2011/2019.)

Lokale Population:

In Bayern ist die Gelbbauchunke zwar noch verbreitet, die Bestande gehen allerdings bayern-
weit stark zuriick. Vergleichbar sieht es im Bereich des ehemaligen Standortiibungsplatzes und
den Isarleiten bei Landshut aus, wo die Art einst an zahlreichen Gewassern in hoher Populati-
onsdichte gefunden wurde (regelmaRig mehrere Hundert Adulttiere, vgl. u. a. ASK 1991). Bei
den Amphibienkartierungen im Umfeld des BA | konnte die Art im Plangebiet nicht mehr gefun-
den werden. Im ehemaligen StOUbPI sind noch Vorkommen nachgewiesen, u. a. im Bereich
Ochsenau sidlich von Auloh. Hier wurden auch gezielt Kleingewasser zur Verbesserung der
Lebensraumsituation fiir die Art angelegt, die von der Gelbbauchunke auch angenommen wur-
den (letzter Nachweis in ASK 2009).

Aufgrund des starken Riickgangs wird die lokale Population der Art entgegen der Einstufung im
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet Leiten der unteren Isar (Erhaltungszustand B) in ei-
nem ungiinstigen Erhaltungszustand gesehen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Im Bereich des BA | sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gelbbauchunke bekannt
bzw. betroffen. Da entlang der LAs 14 keine baulichen Eingriffe vorgesehen sind, entstehen
auch hier keine Beeintrachtigungen von Lebensstatten der Gelbbauchunke.
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
[l CEF-MaBnahmen erforderlich
Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Bestehende Funktionsbeziehungen der Gelbbauchunke im Bereich des BA | sind nicht ableitbar.
Austauschbeziehungen von den Gewéssern des ehemaligen StOUbPI iiber die LAs 14 hinweg
in Richtung Auloh und die ehemals besiedelten Bereiche im Abbaugebiet Gretimiihle sind zwar
nicht vollig auszuschlieRen, werden aber durch die fiir 2035 prognostizierte maige Erhéhung
der Verkehrsdichte auf der ZubringerstraRe (im Abschnitt an der Ochsenau von aktuell DTV
4.500 bzw. im Prognosenullfall 2035 von 4.800 Kfz/24h auf dann 7.400 Kfz/Tag) nicht verhin-
dert. RegelméaRige Wanderbewegungen der Art sind zudem eher innerhalb der Ochsenau und in
Richtung der Walder der Hangleite zu erwarten.
Storeffekte, die erhebliche Auswirkungen auf die Population der Gelbbauchunke entlang der
Isarleite haben, werden nicht angenommen.
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
[ 1 CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Ein relevantes Tétungs- oder Kollisionsrisiko im BA | ist nicht ableitbar.

An der LAs 14 wird im Bereich Ochsenau eine Steigerung der Verkehrsbelastung von 4.500 auf
7.400 Kfz/Tag prognostiziert. Fur Einzeltiere, die sich ausbreiten, wird dies als nicht signifikante
Steigerung des Kaollisionsrisikos beurteilt. RegelmafRige Querungen wurden bei den durchge-
fihrten Untersuchungen 2019 wahrend der Amphibienwanderungen (siehe Springfrosch) nicht
beobachtet.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

] gunstig [] ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht X unbekannt

Die genaue Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs ist aufgrund Bestimmungsschwierigkeiten
in Bayern nicht ganz klar. Schwerpunkte der derzeitigen P. lessonae-Nachweise liegen eindeu-
tig im Alpenvorland, weitere in der Region um Nurnberg, im Steigerwald und im Landkreis Hof.

Der Kleine Wasserfrosch bewohnt Au- und Bruchwalder sowie andere Laub- und Mischwaldge-
biete abseits groRer, naturlicher Flussauen, innerhalb derer sie auch regelméaRige Wanderun-
gen Uber Land unternehmen und dabei auch in steppenahnliche, feuchte und halboffene (ver-
buschte) Landschaften vordringen. Vielfach kommt die Art zusammen mit dem Teichfrosch (P.
esculentus) vor; reine P. lessonae-Populationen finden sich typischerweise in Moorgebieten in-
nerhalb von Waldern. Die meisten Kleinen Wasserfrosche tiberwintern an Land. Als Laichge-
wasser bevorzugt werden kleinere, eher nahrstoffarme, auch saure Gewasser in Abbaustellen,
Flussauen, Nieder- und Ubergangsmooren, die sonnenexponiert, vegetationsreich und gut
strukturiert sind. GroRRe oder vegetationsarme Stillgewasser, insbesondere bei Fischbesatz
werden eher gemieden; hier dominieren dann Teich- und Seefrosch. Die Art ist entsprechend
deutlich anspruchsvoller an ihre Lebensrdaume und Laichhabitate als die anderen Griinfrésche
und bei syntopen Vorkommen mit anderen Griinfréschen ist der Kleine Wasserfrosch auch im-
mer die seltenere Art. (Aus: DR. ScHOBER GMBH 2016b.)

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet (Anmerkung: zwischen A 92 und B15alt) konnte der Kleine Wasser-
frosch nur an einem Fundort im Isartal aufgefunden werden, der aus friiheren projektspezifi-
schen Kartierungen bereits bekannt war. Es handelt sich dabei um eine Naturschutzflache in-
nerhalb eines feuchten Waldbestands siidwestlich Ohu, bestehend aus einem gepflegten
Mosaik aus Waldflachen, extensivem Grinland und eingelagerten, kiinstlich angelegten Klein-
gewassern. Die Art wurde dabei nur per Rufnachweis eines einzelnen Exemplares nachgewie-
sen (DRr. ScHoBER GMBH 2016b). Ein Vorkommen in einer Ruderalflache suidlich Ohu (nach Stel-
lungnahme Gemeinde Essenbach) konnte bei der Kartierung 2016 nicht bestatigt werden. Das
erstgenannte Vorkommen wird besonders aufgrund der gunstigen Lebensraumqualitat als gut
bewertet (DR. ScHOBER GMmBH 2016b).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die unter Pkt. 1 beschriebene Naturschutzflache siidwestlich Ohu mit den Gewassern und den
umliegenden Wald- und Grunlandflachen wird als aktuelle Fortpflanzungs- und Ruhestétte des
Kleinen Wasserfroschs angesehen, da die Art regelmaRig nur kleinrdumige Wanderungen zwi-
schen Laichgewasser und Landlebensraum / Uberwinterungshabitat unternimmt. Dieser Bereich
liegt auBerhalb der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme, eine vorhabenbeding-
te Schadigung ist daher auszuschlielen.

Das nicht néher beschriebene Vorkommen auf einer Ruderalflache im Trassenbereich stdlich
von Ohu wird, nachdem 2016 dort keine Nachweise der Art gelangen, als potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte eingestuft. FUr den teilweisen Verlust dieses Lebensraums wird vorsorg-
lich ein fur den Kleinen Wasserfrosch geeignetes Mosaik aus Kleingewassern, Gehélzen und
Wiesenflachen auf der Ausgleichsflache A 10 in den Isarauen ca. 250 m siidwestlich dieses Be-
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

standes und damit im Aktionsraum der Art als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme angelegt. Die
Ausgleichsflache grenzt an den aktuellen Nachweisort der Art an. Die Verfillung der Kleinge-
wasser auf der Ruderalflache erfolgt zur Vermeidung einer Zerstdrung aktuell genutzter / poten-
zieller Fortpflanzungsstatten auRerhalb der Amphibienlaichzeit. Durch die beiden MaRnahmen
kdénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Schadigung von Lebensstétten vermieden
werden.

Entlang der LAs 14 sind keine Vorkommen / Lebensstéatten von Kleinen Wasserfréschen be-
kannt oder zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e« 2.5V Verfiillung von Kleingewassern in der Ruderalflache stidlich von Ohu vor
Beginn der Amphibien-Laichzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Febru-
ar.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
¢ 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

- 10.3 A/ICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Kleingewasser un-
terschiedlicher Auspréagung) als Lebensraumoptimierung fiir Amphibien.

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Funktionsbeziehungen zwischen den Teilhabitaten der aktuell von der Art besiedelten Natur-
schutzflache werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Grof3raumigere Wanderungen zur
Ausbreitung sind sowohl tiber die Tunneldecke Ohu als auch entlang des (verlegten) Langen-
muhlbachs und besonders entlang der Isar wegen der gut passierbaren Briickenbauwerke mog-
lich (MalRnahme 5 V).

Weitere Stérungen, die Uber die unter Pkt. 2.1 beschriebenen Eingriffe in den (potenziellen) Le-
bensraum auf der Ruderalflache hinausgehen, sind fir die Art nicht erkennbar.

Insgesamt ergeben sich damit keine Storeffekte, die erhebliche Auswirkungen auf die Populati-
on des Kleinen Wasserfroschs in den Isarauen bei Ohu haben.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds.

« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.

¢« 5V Tierdkologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen:

- Die Uberbriickten Bereiche beidseits des Langenmuihlbaches werden als (Ufer-
)Randstreifen mit standorttypischen Béden angelegt, um eine héhere Akzeptanz
der Unterfiihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinséugern zu erreichen. Durch die
VergroRerung der lichten Weite der Bauwerke 48/4 und 48/5 verbleiben beidseitig
der Uferbdschungen Bermen mit ca. 2,5 bis 4 m Breite.

- Bei den uberbriickten Béschungsbereichen unter den beiden Bauwerken BW
49/2 und BW 49/3 (iber die Sickergraben bleiben standorttypische Bdden erhalten
oder werden neu angelegt.

- Auch die Sohle des Durchlasses bei Bau-km 49+583 wird mit Boden bedeckt.

- Unterhalb des Briickenbauwerkes tber die Isar wird durch Anlage von Gelan-
demulden zwischen den Briickenpfeilern eine fiir Pflanzenbewuchs ausreichende
Bodenfeuchte gewéhrleistet.
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Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

- 10.3 A/ICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Kleingewéasser un-
terschiedlicher Auspréagung) als Lebensraumoptimierung fiir Amphibien.

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Nach den neueren Kartierungsergebnissen ist nicht mit baubedingten Individuenverlusten bei
der Art zu rechnen, da keine aktuell genutzten Lebensstatten Uiberbaut werden (s. Pkt. 2.1). Um
ein Restrisiko auch bei den Gewassern auf der Ruderalflur stidlich Ohu auszuschlieRen, werden
diese vorsorglich auBerhalb der Amphibienlaich- und -entwicklungszeiten trockengelegt bzw.
verfiillt (MaBnahme 2.5 V).

Totungen von wandernden Tieren auf der neuen Straf3e sind weitestgehend ausgeschlossen, da
Uiber den Tunnel Ohu, entlang des Langenmiihlbachs, im Isarauwald und entlang der Isar eine
gefahrlose Querung der StralRentrasse maglich ist. Zusatzlich werden zwischen Langenmhl-
bach und Isar Amphibienleiteinrichtungen installiert, die zu den sicheren Querungsstellen leiten
und somit auch in diesem Abschnitt Kollisionsopfer vermieden werden (Mal3nahme 7 V). Eine
signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fiir Individuen der Art wird damit vermieden.
X  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds.

« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.

e Tunnel bei Ohu.

e 7 VKleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen den Briicken tiber den L&an-
genmihlbach und die Isar.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] gunstig X ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Der Laubfrosch ist nahezu flachendeckend in ganz Bayern verbreitet, weist aber immer wieder
Verbreitungsliicken auf. Der Laubfrosch ist dabei eine Charakterart naturnaher, extensiv ge-
nutzter Wiesen- und Auenlandschaften. Die tag- und nachtaktive Art besiedelt Lebensraume
mit hohem, schwankendem Grundwasserstand - Flussauen, naturnahe Wéalder mit Gewasser
tragenden Lichtungen, groRRe flache Seen mit Schilfréhricht und umliegenden Offenlandbioto-
pen, Teichlandschaften, aber auch Abbaustellen, wo es ausgedehnte Feuchtflachen in Kombi-
nation mit Hecken und Gebiischen sowie geeigneten Laichgewdassern gibt. Letztere sollten gut
besonnt und sommerwarm sein. Rufgewasser sind dabei nicht grundsatzlich auch Laichgewas-
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

ser, haufig kann ein Giberwechseln zur Laichabgabe zu kleineren, gerne temporéaren Gewassern
im direkten Umfeld beobachtet werden. Laubfrésche bilden Metapopulationen, deren raumlich
entfernt liegenden Teilpopulationen in einem gréReren (Landschafts-) Raum zusammenleben.
Hier sind immer wieder Aussterbeprozesse von Teilpopulationen und rasche Besiedlungen
neuer Habitate mit Aufbau von neuen Teilpopulationen zu beobachten. Der Laubfrosch kann
dabei Wanderungen von mehreren Kilometern zuriicklegen, wobei die Mannchen wanderfreu-
diger als die Weibchen sind. Als Grundlage fir ihre Wanderungen sind Wanderkorridore wie
Hecken, Wald- und Wegrander, Raine, Graben oder auch reich strukturiertes Griinland von es-
senzieller Bedeutung.

Dornige Heckenstraucher, insbesondere Brombeeren, sind wichtige Habitatrequisiten des
Sommerlebensraums und bieten Schutz vor Feinden, Sonnplatze auf den Brombeerranken,
Schatten im Innern bei zu starker Sonneneinstrahlung und Nahrung in Form von Insekten, die
von Bliten und Friichten angezogen werden. Der Laubfrosch und insbesondere dessen Laich
und Larven gelten dabei als besonders empfindlich gegeniiber FraRfeinden. (Aus: DR. SCHOBER
GwmeH 2016b.)

Lokale Population:

Bei der projektbezogenen Amphibienkartierung 2016 (Dr. H. M. ScHoBerR GmBH 2016b) wurden
Laubfrosche in einer aufgelassenen Kiesgrube siidwestlich Ohu (gemeindliche Ausgleichsfla-
che aulRerhalb des Plangebiets) und in einer ehemaligen Abbaustelle bei Dirnau (ca. 500 m
Entfernung zur Trasse) festgestellt. Der Erhaltungszustand der beiden Bestande wird mit gut
bzw. mittel - schlecht eingestuft (Dr. H. M. ScHoBer GmBH 2016b). Ein Vorkommen in einer
Ruderalflache sidlich Ohu (nach Stellungnahme Gemeinde Essenbach) konnte bei der Kartie-
rung 2016 nicht bestétigt werden. Die Nachweise entlang der LAs 14 liegen alle vor 2000 (nach
ASK).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die beiden aktuell vom Laubfrosch besiedelten Gewasser in ehemaligen Abbaustellen mit den
umliegenden Landlebensraumen liegen auRerhalb der bau- und anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme. Eine vorhabenbedingte Schadigung von aktuellen Lebensstatten ist daher aus-
zuschlieBen.

Das nicht néher beschriebene Vorkommen auf einer Ruderalflache im Trassenbereich stdlich
von Ohu wird, nachdem 2016 dort keine Nachweise der Art gelangen, wie beim Kleinen Wasser-
frosch als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte eingestuft. Fiir den teilweisen Verlust die-
ses Lebensraums wird vorsorglich ein auch fur den Laubfrosch geeignetes Mosaik aus Kleinge-
wassern, Gehdlzen und Wiesenflachen auf der Ausgleichsflache A 10 in den Isarauen ca. 250 m
stidwestlich dieses Bestandes und damit im Aktionsraum der Art als vorgezogene Ausgleichs-
maRnahme angelegt. Die Ausgleichsflache liegt wenige 100 m entfernt zu einem aktuellen
Nachweisort der Art. Die Verfillung der Kleingewasser auf der Ruderalflache erfolgt zur Vermei-
dung einer Zerstdrung aktuell genutzter / potenzieller Fortpflanzungsstatten auf3erhalb der Am-
phibienlaichzeit. Durch die beiden MalRnahmen kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de der Schadigung von Lebensstéatten des Laubfroschs vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e« 2.5V Verfiillung von Kleingewassern in der Ruderalflache stidlich von Ohu vor
Beginn der Amphibien-Laichzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Febru-
ar.
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Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

- 10.3 A/ICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Kleingewéasser un-
terschiedlicher Auspréagung) als Lebensraumoptimierung fiir Amphibien.

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wie Kleiner Wasserfrosch (s. o.; keine relevanten Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehun-
gen, keine weiteren populationsrelevanten Stérungen).
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds.

« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.

¢« 5V Tierdkologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen:

- Die Uberbriickten Bereiche beidseits entlang des Langenmiihlbaches werden als
(Ufer-)Randstreifen mit standorttypischen Béden angelegt, um eine héhere Ak-
zeptanz der Unterfihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinsaugern zu erreichen.
Durch die VergroRerung der lichten Weite der Bauwerke 48/4 und 48/5 verbleiben
beidseitig der Uferbdschungen Bermen mit ca. 2,5 bis 4 m Breite.

- Bei den uberbriickten Béschungsbereichen unter den beiden Bauwerken BW
49/2 und BW 49/3 liber die Sickergraben bleiben standorttypische Bdden erhalten
oder werden neu angelegt.

- Auch die Sohle des Durchlasses bei Bau-km 49+583 wird mit Boden bedeckt.

- Unterhalb des Briickenbauwerkes tber die Isar wird durch Anlage von Gelan-
demulden zwischen den Briickenpfeilern eine fiir Pflanzenbewuchs ausreichende
Bodenfeuchte gewéhrleistet.

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

- 10.3 A/ICEF Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Kleingewéasser un-
terschiedlicher Auspréagung) als Lebensraumoptimierung fiir Amphibien.

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Wie Kleiner Wasserfrosch (s. o.; kein baubedingtes Tétungsrisiko, Minimierung des Kollisionsri-
sikos).
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds.

« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.

e Tunnel bei Ohu.

e 7 VKleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen den Briicken tiber den L&an-
genmihlbach und die Isar.
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Springfrosch (Rana daimatina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig [] ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Der Springfrosch ist eine Warme liebende Art, die vorwiegend in der Ebene entlang von Fluss-
laufen in Hartholzauen, lichten Laubmischwaldern, an Waldrandern und auf Waldwiesen vor-
kommt. Entsprechend liegt auch eine liickige Verbreitung des Springfroschs mit Vorkommens-
zentren in warmebegiinstigten Flussauen und Naturraumen.

Bevorzugte Laichgewasser sind sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Stillge-
wasser unterschiedlicher GroRe, die im Wald, am Waldrand oder zumindest in Waldnahe lie-
gen. Die eher kleinen und kugeligen Ballen werden im Gegensatz zu anderen Braunfréschen
Uiber das gesamte Gewasser verteilt (Unterscheidungsmerkmal!).

Springfrésche zeigen eine hohe Geburtsorttreue, wobei sich die Alttiere bis zu 1.500 m von den
Laichgewassern entfernen. Dennoch kénnen vor allem Jungtiere schnell neue Lebensraume
besiedeln. Den gréRten Teil des Jahres verbringen die ddmmerungs- und nachtaktiven Alttiere
in ihren Landlebensraumen. Meist sind dies gut besonnte Gebiete mit reicher Strauchschicht
und viel Totholz innerhalb von Waldern, beispielsweise Lichtungen, Wegrander oder Schneisen
(bzw. Nieder- und Mittelwalder). Springfrésche sind dabei warmeliebender als die anderen
Braunfrésche und auch resistenter gegen Trockenheit; sie kommen deshalb im Vergleich zu
diesen auch noch in relativ trockenen Landschaften vor. (Aus: DR. ScHoBER GmBH 2016b.)

Lokale Population:

Bei der projektbezogenen Amphibienkartierung 2016 (Dr. H. M. ScHoBER GmMBH 2016b) wurde
der Springfrosch zusammen mit dem Kleinen Wasserfrosch auf der Naturschutzflache siidwest-
lich Ohu festgestellt. Siidlich des Plangebiets wurden weitere Vorkommen an der Isarhangleite
und in Weihern im Higelland gefunden. Ein Vorkommen in einer weiteren Ausgleichsflache
stidwestlich Ohu (nach Stellungnahme Gemeinde Essenbach) wurde bei der Kartierung 2016
nicht bestatigt. Das erstgenannte Vorkommen wird besonders aufgrund der giinstigen Lebens-
raumqualitat als gut bewertet (DR. ScHOBER GmBH 2016b).

Bei den Kontrollen 2019 von mobilen und festen Amphibienleiteinrichtungen am Hangfuf3 der
Isarleite entlang der LAs 14 zwischen Firmengelénde "Streicher" und Entenau (UNB und DRr. H.
M. ScHoBer GMBH) wurden Springfrosche bei der Wanderung zwischen Hangleite und Isaraue
erfasst (nach Hochrechnung tiber 100 Adulte).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die beiden oben genannten Vorkommensbereiche des Springfroschs siidwestlich von Ohu lie-
gen aulRerhalb der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme. Eine vorhabenbedingte
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Springfrosch (Rana daimatina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigung von aktuellen Lebensstéatten (Laichgewasser und umliegende Walder und Geholz-
bestande) ist daher auszuschlie3en.

Da entlang der LAs 14 keine baulichen Eingriffe vorgesehen sind, entstehen auch hier keine
Beeintrachtigungen von Lebensstéatten des Springfroschs.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Im BA | wie Kleiner Wasserfrosch (s. o.; keine relevanten Beeintrachtigungen von Funktionsbe-
ziehungen, keine weiteren populationsrelevanten Stérungen). Wegen Nichtbetroffenheit von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist keine (vorsorgliche) CEF-Mal3nahme wie bei Laub- und
Kleinem Wasserfrosch erforderlich.

Die regelmaRigen Laichwanderungen tber die LAs 14 werden derzeit nur teilweise mit festen
Amphibienleiteinrichtungen abgesichert, in anderen Teilbereichen wird lediglich die Zuwande-
rung durch mobile Zaune gesichert. Mit der Erhéhung der Verkehrszahlen im betreffenden Ab-
schnitt der LAs 14 andert sich auch die Passierbarkeit der Stra3e (im betreffenden Abschnitt
Prognose 2035: von Nullfall 4.000 Kfz/24h auf 9.000 Kfz/24h ohne BA I ff. der B 15neu bzw. auf
7.600 Kfz/24h bei Fortfiihrung der B 15neu). Um die Funktionsbeziehungen uneingeschrankt
weiter zu gewahrleiten, werden die derzeit nur mobilen Zaune (mit Fangeimern) in beidseitig fes-
te Amphibienleiteinrichtungen mit Durchldssen umgebaut.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
« Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds.
« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.
¢« 5V Tierdkologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen und Durchlassen:

- Die Uberbriickten Bereiche beidseits entlang des Langenmiihlbaches werden als
(Ufer-)Randstreifen mit standorttypischen Béden angelegt, um eine héhere Ak-
zeptanz der Unterfihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinsaugern zu erreichen.
Durch die VergroRerung der lichten Weite der Bauwerke 48/4 und 48/5 verbleiben
beidseitig der Uferb6schungen Bermen mit ca. 2,5 bis 4 m Breite.

- Bei den uberbriickten Béschungsbereichen unter den beiden Bauwerken BW
49/2 und BW 49/3 (iber die Sickergraben bleiben standorttypische Bdden erhalten
oder werden neu angelegt.

- Auch die Sohle des Durchlasses bei Bau-km 49+583 wird mit Boden bedeckt.

- Unterhalb des Briickenbauwerkes tber die Isar wird durch Anlage von Gelan-
demulden zwischen den Briickenpfeilern eine fiir Pflanzenbewuchs ausreichende
Bodenfeuchte gewéhrleistet.

¢ 8V Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse entlang der LAs 14.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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Springfrosch (Rana daimatina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
Im BA | wie Kleiner Wasserfrosch (s. o.; kein baubedingtes Tétungsrisiko, Minimierung des Kol-
lisionsrisikos).
Im bekannten Wanderkorridor der Springfrésche zwischen den Waldern der Hangleite und Gretl-
muhle werden feste Amphibienleiteinrichtungen mit Durchlassen auf insgesamt ca. 1,9 km in-
stalliert, um dort eine gesicherte Querung auch bei den steigenden Verkehrszahlen (s. o. Pkt.
2.2) sowohl bei der Zuwanderung wie bei der Riickwanderung zu gewahrleisten. Eine méglich-
erweise signifikante Erhéhung des individuellen Kollisionsrisikos fiir die Springfrésche kann da-
mit sicher abgewendet werden.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds.

« Ausreichend weite Uberbriickung des Langenmiihlbachs.

e Tunnel bei Ohu.

e 7 VKleintierleit- und Sperreinrichtungen zwischen den Briicken tiber den L&an-
genmihlbach und die Isar.

¢« 8V Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse entlang der LAs 14.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Amphibienart nach An-
hang IV _FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vor-
haben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§45 Abs.7
BNatSchG st nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermei-
dung und die vorgezogene Ausgleichsmalinahme 10.3 A/CEF umgesetzt werden.

Fische

Der Untersuchungsraum liegt aul3erhalb des derzeit bekannten Verbreitungsgebiets
der einzigen in Bayern aktuell vorkommenden Fischart nach Anhang IV FFH-RL, des
Donaukaulbarschs (Gymnocephalus baloni). Ein Vorkommen im Mittellauf der Isar
und deren Zuflussen ist demnach nicht zu unterstellen.

Libellen

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Entsprechend der Verbreitungssituation und den Lebensraumanspriichen der Libel-
lenarten nach Anhang IV FFH-RL ist im Gebiet nur ein Vorkommen der Griinen
Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) zu erwarten. Von der Art liegen Nachweise fir
die Isar in der Artenschutzkartierung vor.
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Tab. 7: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum
Griine Keiljungfer, |Ophiogomphus ce- * \% FV  |An mehreren Stellen entlang der Isar
Griine Flussjungfer |cilia (O. serpentinus) zwischen Landshut und Ohu Exuvien-

funde (ASK 2001-2012).

Bei Kartierungen 2016 im BA | kein
Fund (BS 2016).

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Libellenart

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X gunstig [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Griine Keiljungfer ist eine stendke FlieRwasserart mit drei- bis vierjahriger Entwicklungszeit.
Sie besiedelt kleine sandige und beschattete Bache ebenso wie Mittel- und Unterlaufe von
Flissen. Bevorzugt werden Bache und Flisse mit sandig-kiesigem Grund, maRiger FlieRge-
schwindigkeit und geringer Verschmutzung. In Bayern liegen die Schwerpunkte der Verbreitung
im Regnitzgebiet, in der Oberpfalz und dem siidlichen Bayerischen Wald sowie entlang der Do-
nau und den sidlichen Zufliissen Paar, Amper und Isar (KuHN & BURBACH 1998). Eine Zunahme
der Nachweise aufgrund von Kenntnis- und realem Zuwachs fiihrte zu einer Riickstufung der
bislang als stark geféhrdet geltenden Art auf die Vorwarnliste (BAYLFU 2019).

Die Imagines kdnnen in der Reifezeit recht weite Strecken von 5-10 km (evtl. bis 25 km) zu ih-
ren Nahrungshabitaten zuriicklegen. Die Schlafplatze befinden sich dagegen in Gewassernahe
in Baumen. Der Aktionsradius der Mannchen am Gewasser betragt etwa 400 m, wobei aber
auch Distanzen von >3 km festgestellt wurden. Es besteht eine starke Verantwortung Deutsch-
lands fir die Erhaltung der europaweit gefahrdeten Art (PETERSEN ET AL. 2003).

Lokale Population:

Von der Isar liegen mehrere Exuvienfunde zwischen Landshut, dem Stausee Altheim und Ohu
vor (ASK 2001-2012). Bei den Kartierungen 2016 wurden jedoch keine Individuen der Art im
Plangebiet gesichtet (Dr. H. M. ScHoBer GMBH). Ein Vorkommen in diesem Isarabschnitt wird
aber nach wie vor unterstellt. Fir Vorkommen im Langenmuhlbach gibt es keine Hinweise. Eine
Einstufung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht maglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Trotz fehlender Nachweise 2016 wird von einem aktuellen Vorkommen der Art in der Isar aus-
gegangen.

Die Uberbriickung der Isar ist als 8-feldrige Deckbriicke mit einem ca. 90 m langen Flussfeld
Uiber der Isar selbst vorgesehen. Dieses soll im Freivorbau ausgefiihrt werden, so dass keine
Eingriffe in das Flussbett und die Uferbereiche und damit in die Fortpflanzungsstatten der Gri-
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Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

nen Keiljungfer stattfinden. Die Beschattung unter der Briicke fiihrt zu keiner Minderung der
Lebensraumeignung.

Bau- und betriebsbedingte Einleitungen und Einschwemmungen werden durch entsprechende
Schutzmafinahmen soweit vermieden, abgepuffert und verdiinnt, dass keine Verschlechterung
der Substrat- und Wasserqualitat fiir die am Gewasserboden lebenden Larven zu erwarten ist
(MaZnahme 4 V).

Die voriibergehenden und dauerhaften Inanspruchnahmen von Staudenfluren und Waldrandbe-
reichen als potenzielle Nahrungshabitate der Art sind ohne Auswirkung auf den lokalen Be-
stand, da groR¥flachige Nahrungshabitate kontinuierlich verfiigbar bleiben (keine Betroffenheit
essenzieller Nahrungshabitate). Folglich bleiben samtliche Funktionen der Lebensstatte "Isar-
tal" erhalten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
« Uberbriickung der Isar ohne Eingriff in das Gewéasser und die Uferbereiche.
¢ 4V Schutz von FlieBgewassern:

- Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wasserqualitat der Isar und der be-
gleitenden Sickergraben werden wahrend der gesamten Bauzeit geeignete
Schutzmafinahmen gegen Schadstoffeintrag getroffen.

- Ausschluss einer Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser.

- Weitgehende Vermeidung von Bodenstérungen im Uferbereich bzw. in die Ge-
wassersohlen.

- Auf den Briicken Uber die Isar mit begleitenden Sickergraben werden Schutz-
wande errichtet, die betriebsbedingte Schadstoffeintrage (z. B. Salzgischt) mini-
mieren (siehe 6 V).

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Fir den Bestand der Griinen Keiljungfer in der Isar ergeben sich keine populationsrelevanten

Stdrungen:

- In die Isar als Entwicklungsgewasser wird nach derzeitigem Planungsstand nicht einge-
griffen und bau- und betriebsbedingte Einschwemmungen und Einleitungen werden ver-
mieden bzw. minimiert (s. Pkt. 2.1).

- Das vorgesehene Briickenbauwerk (Spannweite 90 m, Héhe Uber der Isar bis 7 m) er-
moglicht eine ungehinderte Unterquerung der Stral3e, so dass keine relevante Barriere-
wirkung entsteht (Beobachtungen von regelmaRigen Unterquerungen von Briicken deut-
lich unter 5 m lichter H6he und weit geringerer lichter Weite liegen vor). Damit bleibt die
Vernetzung von Teilbestanden entlang der Isar uneingeschrankt maéglich.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Ausreichend hohe Uberbriickung der Isar ohne Eingriff in das Gewasser und
die Uferbereiche.

¢ 4V Schutzvon FlieBgewassern (s. Pkt. 2.1).
[J] CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

In den Larvallebensraum der Griinen Keiljungfer, die Isar mit Gewassergrund einschlie3lich der
Ufer, wird vorhabenbedingt nicht eingegriffen. Einleitungen gefahrdender Stoffe in den Lebens-
raum werden verhindert (s. Pkt. 1). Imagines kdnnen baubedingten Gefahrdungen ausweichen.
Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen bzw. ihrer Entwicklungsstadien ist
daher nicht zu besorgen.

Durch die vollstandige Uberspannung der Isar und ihrer Uferzonen mit einer ausreichend di-
mensionierten Briicke, unter der potenzielle Leitstrukturen aufgrund der lichten Héhe (LH bis

7 m) erhalten bleiben, ist auch der Durchflug des Briickenraums fur Imagines der Art ungehin-
dert und gefahrlos maglich. Bei (selten zu erwartenden) Uberfliigen wirken die beidseitig vorge-
sehenen hohen Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutzwéande
(4 m) als Hindernis, das zu einem hoheren Uberfliegen (auBerhalb des kollisionsgefahrdeten
Bereichs bei Fahrzeuge) fihrt (MaBnahme 6 V).

Werden jedoch Ausbreitungs- und Nahrungsfliige im Gebiet generell unterstellt, so ist auch
nicht auszuschlie3en, dass diese entlang der neuen Stral3entrasse bis in die Waldbereiche hin-
ein stattfinden. Dabei sind auch kollisionsgeféahrdete Querungen der Fahrbahnen (einschlief3lich
gelegentlicher Landung auf der Fahrbahn) nicht véllig auszuschlieRen. Dieses Kollisionsrisiko
wird jedoch nicht als signifikant erhdht angesehen, da es sich allenfalls um sehr seltene, zufalli-
ge Ereignisse handelt, die im Raum ohnehin stattfinden (z. B. bestehende StralRen und Wege).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

« Ausreichend hohe Uberbriickung der Isar ohne Eingriff in das Gewasser und
die Uferbereiche.

¢ 4V Schutz von FlieBgewassern (s. Pkt. 2.1).

¢ 6V Schutzwande an der Querungsstelle der Isar mit Isarauen mit Funktion als
Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutzwand.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Libellenart nach Anhang IV FFH-RL, der
Griunen Keiljungfer, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7
BNatSchG st fir diese Art nicht erforderlich, wenn die konfliktvermeidenden Mal3-
nahmen umgesetzt wird.

Kéafer

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Kéaferarten

Im unteren Isartal sind Vorkommen von Schwarzem Grubenlaufké&fer (Carabus vario-
losus nodulosus), Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) und Eremit (Osmoderma
eremita) bekannt, die Gbrigen Kéaferarten nach Anhang IV FFH-RL sind im Gebiet
nicht zu erwarten.

Lebensraume fir den Schwarzen Grubenlaufkafer stellen die Quellstandorte an
der Isarhangleite sudlich des Plangebiets dar. Im Plangebiet selbst fehlen geeignete
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Habitate, so dass dort ein Vorkommen und damit unmittelbare und mittelbare Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben auszuschlielRen sind. Die Erhéhung der Ver-
kehrszahlen auf der LAs 14 haben keine relevanten Auswirkungen fir die Art, da
Funktionsbeziehungen allenfalls innerhalb der Wéalder der Hangleite denkbar sind.

Nach Habitatstrukturen, in denen sich die beiden anderen Arten, Scharlachkafer
und Eremit, entwickeln kénnten, wurde im Rahmen der Kartierungen 2017 im Plan-
gebiet der BA | und dessen Umfeld aufwéndig und gezielt gesucht (OKON 2017b).
Nachweise der Arten konnten dabei nicht erbracht werden.

Der nachste als potenzielles Habitat fir den Eremit eingestufte Hohlenbaum wurde
in ca. 600 m Entfernung westlich der Trasse im Isarauwald kartiert (als Naturdenk-
mal geschiitzte Linde). Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen dieses Habitats und
der evtl. dort vorkommenden Individuen der Art kénnen von vornherein ausge-
schlossen werden.

Tab. 8: Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum
Scharlachkéfer, Cucujus cinnaberi- 1 R FV |Potenzielles Vorkommen im Isarauwald.
Scharlach-Plattkafer |nus

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Kaferart

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Scharlachkafer wird in den letzten Jahren vermehrt auch auf3erhalb des klassisch bekann-
ten Verbreitungsgebiets im Sidosten Oberbayerns und in den Alpen gefunden, so u. a. auch in
den Donauauen sowie in den Isarauen bei Freising (BAYLFU 2011/2019, unveroff. Untersuchun-
gen 2017 durch DRr. H. M. ScHOBER GMBH).

Geeignete Habitatstrukturen fir den Scharlachkéafer wurden auch im Plangebiet an mehreren
Stellen im Isarauwald, allerdings in geringer Dichte, gefunden und untersucht (OKON 2017b).
Optimalhabitate fur die Entwicklung der Larven, stark dimensionierte, relativ frisch abgestorbene
Pappeln, wurden aber nur an einer Stelle, au3erhalb des Baufelds am nérdlichen Isarufer, fest-
gestellt. Nachweise der Art gelangen nicht.

Aufgrund der Kartierungsergebnisse und der Habitatausstattung wird allenfalls von einem spo-
radischen / unsteten Auftreten der Art in den Isarauen ausgegangen. Zur Larvalentwicklung gut
geeignetes Totholz ist vom Vorhaben nicht betroffen. Mit den vorhabenbedingten Eingriffen in
den Isarauwald sind daher allenfalls einzelne potenziell geeignete Strukturen betroffen, ohne
dass die Qualitat der Fortpflanzungsstatte Isarauwald insgesamt damit eingeschrankt wirde.
Die Vernetzung bleibt fur die flugfahigen Kafer erhalten. Das individuelle Totungsrisiko (Eier,
Larven und Jungkéfer unter der Borke) bei den erforderlichen Rodungen liegt im Bereich des
allgemeinen Lebensrisikos, wie es auch durch eine ordnungsgeméaRe Waldbewirtschaftung auf-
tritt.

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben wird daher
nicht angenommen.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

O CEF-MaRRnahmen erforderlich
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

Totungsverbot ist erfllt: [lja [X nein
Fazit

Bei keiner Kaferart nach Anhang IV FFH-RL sind artenschutzrechtlich relevante Be-
eintrichtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht uber das Vorkommen der relevanten Schmetter-
lingsarten

Im Landkreis und / oder im Stadtgebiet Landshut wurden bisher die beiden Wiesen-
knopf-Ameisenblaulinge (Phengaris nausithous und teleius) und der Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) gefunden. Vorkommen weiterer Schmetter-
lingsarten nach Anhang IV FFH-RL sind aufgrund der Verbreitungssituation der
Arten und der Habitatausstattung im Untersuchungsraum auszuschlief3en.

Potenzielle Lebensstatten der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Bestande des
Grolen Wiesenknopfs - Sanguisorba officinalis als Voraussetzung) kommen im
Plangebiet nicht vor (Begehungen 2016; DR. H. M. SCHOBER GMBH 2017b).

Nach potenziellen Fortpflanzungsstétten des Nachtkerzenschwérmers (Bestéande
von Nachtkerzen - Oenothera spec. und Weidenrdschen - Epilobium spec.) wurde
2017 im Trassenbereich und seinem Umfeld gesucht (OKON 2017c). Es wurde le-
diglich ein gemischter Bestand der beiden Raupen-Nahrungspflanzen am sidlichen
Isarufer mehrere hundert Meter ostlich der Trasse festgestellt. Der Nachweis in der
Artenschutzkartierung bezieht sich auf einen Raupenfund in Auloh weitab vom Plan-
gebiet des BA | (ASK 1999). Eine Beeintrachtigung von potenziellen Lebensstétten
und eine relevante Gefadhrdung von Individuen durch das Vorhaben werden somit
von vornherein ausgeschlossen.

Weichtiere

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Weichtierarten

Ein Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) wurde seit LAngerem fir den Lan-
genmihlbach angenommen (Hinweis HNB) und konnte 2017 bestatigt werden. Die
Verbreitungsgebiete der beiden in Bayern vorkommenden Schneckenarten nach
Anhang IV FFH-RL liegen weit auRerhalb des Untersuchungsraums.

Tab. 9: Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum
Bachmuschel, Ge- |Unio crassus 1 1 U2 |Langenmiihlbach (OK 2017).
meine Flussmuschel

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4
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Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Betroffenheit der Weichtierart

Bachmuschel (Unio crassus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 1 Bayern: 1

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

[ ] gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [X] unguinstig — schlecht [] unbekannt

Die Bachmuschel war bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in Europa sehr haufig und weitver-
breitet. Das Verbreitungsgebiet umfasste mit Ausnahme der britischen Inseln und Italiens ganz
Europa nach Osten bis zum Ural (der Verbreitungsstatus auf der iberischen Halbinsel ist noch
nicht abschlieRend geklart).

Auch Bayern war flachendeckend besiedelt, die meisten Vorkommen sind jedoch heute erlo-
schen oder es existieren nur noch Restvorkommen, die sich nicht mehr fortpflanzen kénnen,
weil sie entweder zu alt sind oder weil die kritische Populationsdichte unterschritten ist. Eine
Haufung groRerer Vorkommen zeigt sich heutzutage nur mehr in Schwaben und im oberbayeri-
schen Donaumoos.

Die Bachmuschel besiedelt saubere, aber eher nahrstoffreichere Bache und Fliisse mit magiger
Strémung. In gréReren Fliissen und Bachen werden insbesondere Uferbuchten mit sandig-
lehmigen Substraten und einem graduellen Ubergang zur grobkornigeren Gewassersohle be-
vorzugt, in kleinen Gewassern sog. "Rieselhabitate” mit sandig-kiesiger Sohle. Sie ernahrt sich
von feinen und feinsten organischen Teilchen, die sie mit Hilfe ihrer Kiemen ausfiltert. Bevorzugt
wird eine Gewassergite um Guiteklasse Il und geringe Nitratbelastung.

Fortpflanzung und Entwicklungszyklus der getrenntgeschlechtlichen Bachmuscheln sind eng mit
Fischen verkniipft. Zuerst missen die Eier in den Muschelkiemen der weiblichen Bachmuscheln
befruchtet werden. Die von den Bachmuschel-M&nnchen ins freie Wasser ausgestoRenen Sa-
men werden von Bachmuschel-Weibchen eingestrudelt. Die befruchteten Eier werden in den
Muschelkiemen "vorbebritet" und die sich entwickelnden Muschellarven, die so genannten
Glochidien, von den Muttertieren wiederum ins freie Wasser ausgestof3en. Sie benétigten dann
Wirtsfische, an deren Kiemen sie sich als Parasiten anheften. Der Fisch wird dadurch normaler-
weise nicht geschéadigt. Nach 4-6 Wochen lassen sich die Glochidien fallen und vergraben sich
im Interstitial (Luckensystem) des Gewassergrunds, wo sie weiter wachsen. Die Jungmuscheln
erscheinen dann nach einigen Jahren an der Oberflache des Bachbetts.

Oft reicht die Anzahl der Mannchen nicht aus, um alle Eier der Weibchen zu befruchten. Im Ge-
gensatz zur zwittrigen Flussperimuschel, bei der die Glochidienproduktion von der Populations-
dichte der erwachsenen Muscheln unabhéangig ist, gibt es bei der Bachmuschel somit eine kriti-
sche Populationsdichte, unterhalb der sich die Fortpflanzungschancen der Muscheln erheblich
verringern. (Nach BAyLFU 2011/2019.)

Lokale Population:

Nach Bachmuscheln im Langenmiihlbach wurde 2017 auf einer Lange von beidseits 500 m zur
geplanten Querungsstelle gesucht (OKON 2017d). Zu diesem Zeitpunkt war der Wasserspiegel
zur "Bachauskehr" abgesenkt und das Gewasser gut kontrollierbar. Es wurden eine lebende
Bachmuschel ca. 500 m unterhalb der Querungsstelle und mehrere (>40), z. T. sehr alte Leer-
schalen ebenfalls unterhalb der Querungsstelle gefunden. Aufgrund der geringen Individuenzahl
und der teilweise ungiinstigen Gewasserstruktur wird von einem unginstigen Erhaltungszustand
des lokalen Bestands ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)  [] unbekannt
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Bachmuschel (Unio crassus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach 8§ 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Der Langenmihlbach wird im Querungsbereich mit der B 15neu nach Siiden verlegt und mit ei-
nem Briickenbauwerk (BW 48/4) unter der B 15neu hindurch gefuhrt. Das bisherige Gewasser-
bett wird auf kurzer Strecke verfiillt. Die Verlegungsstrecke ist um ein Vielfaches langer (440 m
gegeniiber 80 m) und wird naturnah, einschlieRlich der Uberbriickten Strecke, ausgebildet.

Durch die Verfiillung geht ein kleiner Teil des, derzeit dort wahrscheinlich nicht von der Bach-
muschel besiedelten Gesamtlebensraums verloren. Zuvor wird ein mindestens ebenso geeigne-
ter Lebensraum durch die offene Verlegung des Baches neu gestaltet (MaRBnahme 15.6 G), so
dass die Funktionen der Lebensstatte erhalten bleiben.

Wahrend der BaumaRRnahmen werden spezifische SchutzmaRnahmen ergriffen, um Eintrage
und Einschwemmungen von Sedimenten und Schadstoffen zu vermeiden oder soweit zu mini-
mieren, dass fir die unterhalb der Baustelle siedelnden Bachmuscheln und ihren Lebensraum
keine Gefahrdung durch Verschlammung der Gewassersohle, Sauerstoffzehrung oder direkt
schéadigende Stoffe entstehen. Vorgesehen sind unter Anderem Verzicht auf Einleitungen aus
der Bauwasserhaltung, frithzeitige Herstellung des neuen Gewasserbetts, Einsaat von B6-
schungen, sorgfaltige Herstellung der kiinftigen Gewassersohle, Abdeckung der Sohle mit ge-
waschenem Kies, langsame Flutung des neuen Gewasserbetts (MalRnahme 4 V).

Betriebsbedingt anfallendes Straf3enoberflachenwasser wird nicht in den Bach eingeleitet, son-
dern in Mulden und Versickerflachen versickert. Gegen Spritzwassereintrage (u. a. Streusalz)
von der Briicke schiitzen die vorgesehenen 4 m hohen Schutzwéande (MaRnahme 6 V).

Durch die vorgesehenen MaRnahmen werden relevante Beeintrachtigungen der Lebensstatten
der Bachmuscheln (einschl. ihrer Wirtsfische) vermieden und eine Schadigung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 4V Schutz von FlieBgewassern:

- Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wasserqualitat des Langenmihlba-
ches werden wahrend der gesamten Bauzeit geeignete Schutzmafinahmen ge-
gen Schadstoffeintrag getroffen.

- Ausschluss einer Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser.

- Weitgehende Vermeidung von Bodenstérungen im Uferbereich bzw. in Gewas-
sersohlen.

- Bei Gewasserverlegung Minimierung entstehender Sedimenteintrage.

- Auf der Briicke Uiber den verlegten Langenmiihlbach werden Schutzwéande errich-
tet, die betriebsbedingte Schadstoffeintrage (z. B. Salzgischt) minimieren (siehe
6V).

¢ 6V Schutzwande an der Querungsstelle des Langenmihlbaches mit Funktion
als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutz-
wand

¢ 15.6 G/V Naturnahe Gestaltung des verlegten Langenmiihlbaches.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Bachmuschel (Unio crassus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Populationserhebliche Stérungen der Bachmuschel durch baubedingte Einfliisse, die tiber eine
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (s. oben) hinausgehen, wie z.B. Erschiitterun-
gen, Stoffeintrage und optische Beunruhigung waren allenfalls nur indirekt in Form von
Scheuchwirkungen von Wirtsfischen wahrend der Glochidien-Abgabe vorstellbar. Der Wirkbe-
reich diirfte dabei allerdings nur sehr gering sein und sich auf relativ kurze Zeitrdume beschran-
ken. Betriebsbedingte zusétzliche Stérungen sind dariiber hinaus nicht ersichtlich.
Insgesamt sind daher keine populationserheblichen Stérungen der Bachmuschel zu prognosti-
zieren.
[1  Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
[l CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine T6tung- oder Verletzung von Bachmuscheln durch Schadstoffeintrage unterhalb der Que-
rungsstelle der B 15neu wird durch die bereits unter Pkt. 2.1. angegebenen Mal3nahmen ver-
mieden.

Dass in dem kurzen Bachabschnitt, der nach der Verlegung des Langenmiihlbachs verfullt wird,
ausgewachsene Muscheln oder im Interstitial verborgene Jungmuscheln vorkommen, ist nach
den Kartierungsergebnissen sehr unwahrscheinlich. Um dieses sehr geringe Risiko, dass
Bachmuscheln tiberschittet werden, weiter zu verringern, wird der Gewassergrund vor der Ver-
fullung durch Fachpersonal abgesucht. Ggf. aufgefundene Muscheln werden geborgen und
oberhalb der Querungsstelle an einem geeigneten Ort unmittelbar wieder ausgesetzt. Im Ubri-
gen wird dieses individuelle Risiko fir die Muscheln als geringer angesehen als dasjenige, bei
der regelmafig durchgefiihrten "Bachauskehr" des als Triebwerkskanals genutzten Gewassers
verletzt oder getotet zu werden ("allgemeines Lebensrisiko"). Auch méglicherweise mit Glochi-
dien infizierte Fische werden dadurch geschont, dass vor Verfiillung des Bachabschnitts auch
die Fische durch fachkundiges Personal im Rahmen der Umweltbaubegleitung schonend in ge-
eignete andere Bachabschnitte umgesetzt werden und die Verfiillung des umzulegenden Ab-
schnittes in Flierichtung erfolgt, damit Fische in den Unterlauf abwandern kénnen (MalRnahme

24V).
Bei diesem Vorgehen wird ausgeschlossen, dass es zu einer signifikanten Erhéhung des To-
tungsrisikos, das das allgemeine Lebensrisiko der Bachmuschel im Langenmiihlbach tber-
steigt, kommt und damit der Tétungstatbestand erfillt wird.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

¢ 4V Schutz von FlieBgewassern:

- Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wasserqualitat des Langenmihlba-
ches werden wahrend der gesamten Bauzeit geeignete Schutzmafinahmen ge-
gen Schadstoffeintrag getroffen.

- Ausschluss einer Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser.

- Weitgehende Vermeidung von Bodenstérungen im Uferbereich bzw. in Gewas-
sersohlen.

- Bei Gewasserverlegung Minimierung entstehender Sedimenteintrage.
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Bachmuschel (Unio crassus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

- Auf der Briicke Uiber den verlegten Langenmiihlbach werden Schutzwéande errich-
tet, die betriebsbedingte Schadstoffeintrage (z. B. Salzgischt) minimieren (siehe
6V).

e 2.4V Umsetzen von Tieren (Fische, Bachmuschel) vor Verfiillung des entfal-
lenden Bachabschnittes bei der Verlegung des Langenmiihlbaches.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Weichtierart nach Anhang IV _FFH-RL,
der Bachmuschel, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7
BNatSchG st fir diese Art nicht erforderlich, wenn die konfliktvermeidenden Mal3-
nahmen umgesetzt wird.
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42.1

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus 844 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Vdgein.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stdren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

- wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europaischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna im Bereich der Ost-Umfahrung
Landshut, BA |, ist die Brutvogelkartierung 2016 im Plangebiet des BA | (DR. H. M.
SCHOBER GMBH), die Erhebung der Zug- und Rastvogel an der Isar 2017/2018
(OKON 2018c) und die Brutvogelkartierung entlang der LAs 14 zwischen Schon-
brunn und dem Anschluss B 15neu (FLORA+FAUNA 2019). Dariiber hinaus wurden
konkrete Nachweise (Artenschutzkartierung) in einem Korridor von ca. 2 km beid-
seits des Vorhabens ("Untersuchungsraum”) ermittelt (Nachweise ab 2008). Zur Be-
stimmung des gesamten potenziellen Artenspektrums an Brutvégeln wurden die Da-
ten der Arbeitshilfe des BAYLFU (Stand 11/2019) ausgewertet. Aul3er dem
Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten” wurden
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die Angaben fur den Landkreis und die Stadt Landshut sowie fur die Topographische
Karte Nr. 7439 abgefragt. Weitere Informationen ergaben sich aus der Auswertung
des Brutvogelatlas fur den Raum.

So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 160 Vogelarten,

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (Erhebungen
2016-2019, Artenschutzkartierung seit 2008; vgl. Anhang 1 Teil B: Eintrag "X"
in Spalte NW: 95 Arten) oder

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU fiur den Landkreis und die
Stadt Landshut einschl. dem betreffenden TK25-Blatt 7439 (vgl. Anhang 1 Teil
B: Eintrag "X" in Spalte LK und/oder TK; Abfrage 11/2019) genannt sind (67 Ar-
ten).

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelar-
ten ist eine Abschatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die
Betroffenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebens-
raume, der Okologischen Anspriiche der Arten und den Gelandebegehungen mit
ausreichender Sicherheit mdglich.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 160 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in un-
terschiedlichem Ausmalf? betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Vogelarten, die fir
den Untersuchungsraum (vgl. Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits ohne Detailanaly-
se keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen
Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlen-
der Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft
(siehe Spalte "E" in Anhang 1, Teil B Vogel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhaben-
bedingter Verstol? gegen die Schadigungs- oder Storverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fur diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen.
Bei vielen Arten ist auch ein Verstol3 gegen das individuenbezogene Totungsverbot
i. S. von 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhdhung des Kollisi-
onsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vor-
kommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) von vornherein ausge-
schlossen. Auch fur Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind
(vgl. Einstufung nach BAYLFU 2011/2019) wird ein signifikant erh6htes Kollisionsrisi-
ko ausgeschlossen, da diese Arten sich in einem giinstigen Erhaltungszustand be-
finden und eine gute Anpassungsfahigkeit an sich verandernde Umweltbedingungen
aufweisen.

Beriicksichtigt sind dabei die projektspezifischen Malinahmen zur Vermeidung (sie-
he Kap. 3.1), insbesondere die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die
ein Toten oder Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiern und be-
setzten Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu un-
tersuchen sind, aber als "unempfindlich" gegeniiber dem Vorhaben eingestuft wer-
den, werden in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die als "empfindliche" Arten
naher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2. In Kap. 4.2.2.3 wird auf die 2017/2018 be-
obachteten Zug- und Rastvégel eingegangen.
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Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

Brutvogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, hdu-
fig und ungeféhrdet sind:

51 Arten.

Die aufgefiihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit ver-
breitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelmé&Rig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU, Stand 11/2019)
unter: www.lfu.bayern.de/natur/index.htm).

Feldsperling und Goldammer wurden in Tab. 10Fab-—10 mit aufgenommen, da
sie im Naturraum der vorgenannten Definition entsprechen (allgemein verbrei-
tet, haufig, ungefahrdet) und aufRerdem in der kontinentalen Region Bayerns
nach BAYLFU (Stand 2011/2019) einen giinstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen. Die Untersuchungen zum Raumordnungsverfahren belegen die weite Ver-
breitung und den ginstigen Erhaltungszustand der beiden Arten im Naturraum
(Feldsperling mindestens 90 Brutplatze, Goldammer tber 200 Brutreviere; vgl.
DR. H. M. SCHOBER GMBH 2016d). In Bayern z&hlen sie mit einem geschéatzten
Brutbestand von 285.000 bis 750.000 (Feldsperling) bzw. 495.000 bis
1.250.000 (Goldammer) zu den haufigsten Brutvégeln (RODL ET AL. 2012). In
die nachste Gruppe ("Seltene, gefahrdete... Vogelarten") wurde der Waldlaub-
sanger eingeordnet, der von der aktualisierten Roten Liste Bayern (2016) als
"stark gefdhrdet" eingestuft wird.

Tab. 10: Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Brutvogelarten, bei denen keine Ver-

botstatbestande erfillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Amsel Turdus merula * *
Bachstelze Motacilla alba * *
Blasshuhn® Fulica atra * *
Blaumeise Parus caeruleus * *
Buchfink Fringilla coelebs * *
Buntspecht Dendrocopos major * *
Eichelhaher Garrulus glandarius * *
Elster Pica pica * *
Feldsperling Passer montanus \Y \Y
Fitis Phylloscopus trochilus * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin * *
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *
Girlitz Serinus serinus * *
Goldammer Emberiza citrinella * *
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Grauschnapper Muscicapa striata * *
Grunfink Carduelis chloris * *
Haubenmeise Parus cristatus * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
Haussperling Passer domesticus \Y \Y
Heckenbraunelle Prunella modularis * *
Jagdfasan Phasianus colchicus 3 3
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes * *
Kleiber Sitta europaea * *
Kohlmeise Parus major * *
Misteldrossel Turdus viscivorus * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *
Rabenkréhe Corvus corone * *
Reiherente Aythya fuligula * *
Ringeltaube Columba palumbus * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *
Singdrossel Turdus philomelos * *
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus * *
Star Sturnus vulgaris * *
Stieglitz Carduelis carduelis \Y \Y
Stockente Anas platyrhynchos * *
StraRentaube Columba livia f. domestica 3 3
Sumpfmeise Parus palustris * *
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * *
Tannenmeise Parus ater * *
Turkentaube Streptopelia decaocto * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris * *

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhéhnchen

Regulus regulus

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * *

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1
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Verbreitete, hdufige und ungefahrdete Brutvogelarten, bei denen keine Ver-

botstatbestande erflllt werden (vgl. Tab. 10)
Européische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stoérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fiir
Geholzfallung und -riickschnitt und weiterer VermeidungsmafRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoéht sich nicht signifikant, da die Arten aufgrund der artspezifischen Verhaltens-
weisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt im StraRenraum grundsatzlich keine
erhohte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten eine Uberlebensstrategie aufweisen, die
es ermoglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass
Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine zeitliche Beschréankung der Gehdlzfall- und
Geholzriickschnittarbeiten sowie beim Gebaudeabriss vermieden.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

- 2.3V Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Geb&ude in Bezug auf das
Vorkommen von Brutvégeln im Rahmen der Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Vdgeln bei einer Begehung zur Brutzeit: Beseitigung
der Gebaude zwischen 15. August und 28./29. Februar auRerhalb der Brut-
zeit.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

. Seltene, geféhrdete und bedeutsame Brutvogelarten mit gréf3eren Raum-
ansprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
sonstige essenzielle Lebensstétten im artspezifischen Wirkraum nicht er-
fallt sind:

104 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachge-
wiesen (Untersuchungsgebiet der Gelandebegehungen 2016-2019, ASK-
Nachweise und sonstige Nachweise im 2 km-Umgriff ab 2008) oder kommen
dort potenziell vor (Daten des BAYLFU, Stand Abfrage 11/2019 fir die topogra-
phische Karte Nr. 7349 bzw. Landkreis und Stadt Landshut). In dem von den
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projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum) sind jedoch
entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die Anspriche der Art an ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit zusammenhangende essenzielle
Nahrungshabitate erfillt sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen
oder der Analyse der vorhandenen Lebensraumstrukturen ausgeschlossen
werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten (geeignete Horst-
oder Hohlenbaume, grol3flachige Rohrichte usw.) innerhalb des Wirkraums be-
finden.

Die Arten briten in Lebensraumen, die im vom Vorhaben betroffenen Bereich
definitiv nicht vorkommen (z. B. groRe Stillgewasser). Sie sind im Trassen-
umfeld nicht oder lediglich bei der Nahrungssuche oder auf dem Durchzug be-
obachtet worden oder zu erwarten.

Als Wirkraum werden entlang des BA | der B 15neu neben dem Baufeld die
artspezifischen Wirkdistanzen bzw. Effektdistanzen nach BMVBS (2010) bei
den prognostizierten Verkehrszahlen von 26.400 Kfz/24h (Prognosefall 2035,
Szenario Vc) angenommen.

Entlang der LAs 14 werden die bekannten Artnachweise zwar aufgefuihrt, es
werden aber keine Wirkungen auf Vogelarten unterstellt, da die Verkehrszahlen
trotz der prognostizierten Erhdhung innerhalb der Kategorie <10.000 Kfz/24h
nach BMVBS (2010) verbleiben und durch die Beschrédnkung der Fahrge-
schwindigkeit (MalRnahme 9 V) eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
ausgeschlossen wird.

Tab. 11: Brutvogelarten mit groRen Raumanspriichen und im Gebiet seltene oder ge-
fahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbotstatbestande erfillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK Anmerkung

Im Untersuchungsraum bei den aktuellen Bestanderhebungen und durch ASK-Auswertung (Nach-
weise nach 2008) nachgewiesen, aktuelle Brutvorkommen im Wirkraum kdnnen aber sicher ausge-
schlossen werden:

Bluthanfling Carduelis cannabina 2 2 BA I: Nachweis OKON (2018c) auf dem
Durchzug.

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1 BA I: Nachweis 2016 als Durchzugler (BS).

Dohle Coloeus monedula \% V  |BAI: Nachweis 2016 als Nahrungsgast
(BS).

LAs 14: Brutverdacht Hangleitenwélder 2019
(FF).

Dorngrasmiicke Sylvia communis \% V | LAs 14: Hochflache StOUbPI 2019 (FF).

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- 3 3 BA I: 2016 bei projektbezogenen Kartierun-
naceus gen nicht festgestellt (DR. H. M. SCHOBER
GMBH); ein Brutplatz im Wirkraum wird nicht
angenommen (fehlender Lebensraum).

LAs 14: ASK 2014/2015 Brutnachweis an
den Baggerseen Gretimihle ca. 1,5 km
westlich der Trasse;
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

Anmerkung

Eisvogel

Alcedo atthis

BA I: Beibeobachtung OKON (2018c) an der
Isar, kein Hinweis auf Brutvorkommen 2016
(DR. H. M. SCHOBER GMBH).

LAs 14: ASK 2016 an den Baggerseen
Gretimihle ca. 1,5 km westlich der Trasse;
dort auch 2019 2 Reviere, ein Brutplatz an
der Hangleite bei Schwaig (FF).

Erlenzeisig

Carduelis spinus

BA I: Nachweis OKON (2018c) auf dem
Durchzug.

Feldlerche

Alauda arvensis

BA I: Nachweis OKON (2018c) auf dem
Durchzug, kein Brutverdacht innerhalb des
Wirkraums.

Géanseséager

Mergus merganser

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoeni-
curus

LAs 14: Hochflache StOUbPI 2019 (FF).

Gelbspdotter

Hippolais icterina

LAs 14: Schonbrunn, Gretimihle 2019 (FF).

Graugans

Anser anser

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Graureiher

Ardea cinerea

BA I: Nachweis 2016 als Nahrungsgast im
Plangebiet (BS); Nachweis OKON (2018c)
als Nahrungsgast an der Isar. ASK 2014 am
Altheimer Stausee.

Grauspecht

Picus canus

BA |: ASK 2013/2015 als mdglicher Brutvo-
gel im Isarauwald innerhalb und auerhalb
des Plangebiets angegeben, 2016 bei pro-
jektbezogenen Kartierungen nicht festge-
stellt (BS); ein Brutplatz im Wirkraum wird
nicht angenommen.

LAs 14: Geholze um die Gretimuhle (BS
2019), Hangleite bei Auloh (ASK 2016).

Halsbandschnépper

Ficedula albicollis

BA |: ASK 2014 Brutzeitfeststellung im
Isarauwald ca. 1,5 km westlich der Trasse;
2016 bei projektbezogenen Kartierungen
nicht festgestellt (BS); ein Brutplatz im Wirk-
raum wird nicht angenommen.

Haubentaucher

Podiceps cristatus

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Heidelerche

Lullula arborea

BA I: Nachweis OKON (2018c) auf dem
Durchzug.

Hockerschwan

Cygnus olor

BA I: Nachweis 2016 als Nahrungsgast (Dr.
H. M. Schober GmbH); Nachweis OKON
(2018c) als Zug- und Rastvogel an der Isar.

Hohltaube

Columba oenas

LAs 14: Brutverdacht Hangleitenwéalder 2019
(FF).
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

Anmerkung

Kleinspecht

Dryobates minor

BA |: ASK 2014 als Brutvogel im Isarauwald
ca. 1 km westlich der Trasse (aul3erhalb des
Plangebiets) nachgewiesen, 2016 bei pro-
jektbezogenen Kartierungen nicht festge-
stellt (BS); ASK 2017 Nachweis im Isarau-
wald 250 m &stlich der Trasse (auerhalb
Wirkraum, Effektdistanz 200 m); ein Brut-
platz im Wirkraum wird nicht angenommen.

LAs 14: ASK 2017 Brutverdacht Hangleite

bei Auloh, dort auch Beobachtung 2019
(BS).

Kolbenente

Netta rufina

LAs 14: Gretimihle 2019 (wohl keine Brut;
FF).

Kormoran

Phalacrocorax carbo

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Lachmowe

Larus ridibundus

Nachweis 2016 als Nahrungsgast (BS);
Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Mauersegler

Apus apus

BA I: Nachweis 2016 als Nahrungsgast
(BS). ASK 2013: Totfund in Ohu.

LAs 14: Nahrungsgast 2019 (FF).

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

BA I, LAs 14: Nachweise 2016/2019 als
Nahrungsgast (BS, FF); Nachweis OKON
(2018c) als Zug- und Rastvogel an der Isar.

Mittelmeerméwe

Larus michahellis

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

LAs 14: Nahrungsgast 2019 (FF).

Mittelspecht

Dendrocopos medius

BA I: Beibeobachtung OKON (2018c) an der
Isar, kein Hinweis auf Brutvorkommen 2016
(BS).

Nachtigall

Luscinia megarhyn-
chos

LAs 14: Nachweis ohne Brutstatus-
Zuordnung 2019 (FF).

Nachtreiher

Nycticorax nycticorax

LAs 14: Einmalige Beobachtung im Bereich
Gretimuhle 2019 (FF).

Neuntdter

Lanius collurio

LAs 14: Auloh / Ochsenau und Hochflache
des StOUbPI 2019 (FF).

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

BA I, LAs 14: Nachweise 2016/2019 als
Nahrungsgast (BS, FF).

Schellente

Bucephala clangula

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Schnatterente

Anas strepera

BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK Anmerkung
Schwarzspecht Dryocopus martius * * BA I: Beibeobachtung OKON (2018c) an der
Isar; kein Hinweis auf Brutvorkommen 2016
(BS).

LAs 14: ; ASK 2008 bei Gretimuhle, néchste
Brutvorkommen an der Isarhangleite, u.a.
2019 (BS, FF).

Sperber Accipiter nisus * * BA I: Nachweis OKON (2018c) auf dem
Durchzug / Nahrungsgast.

LAs 14: Brutverdacht Hangleite bei Neudeck
/ Eisgrub 2019 (FF).

Sturmmowe Larus canus R R BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Teichhuhn Gallinula chloropus * * BA I: Nachweis OKON (2018c) als Zug- und
Rastvogel an der Isar.

Teichrohrsénger Acrocephalus scir- * * BA I: Weiher bei Dirnau (FF 2019) aul3er-

paceus halb Wirkraum (Effektdistanz 200 m).

LAs 14: Um die Gewasser an der Gretimiih-
le 2019 (FF).

Turmfalke Falco tinnunculus * * BA I: Nachweis 2016 als Nahrungsgast (DR.

H. M. SCHOBER GMBH).

LAs 14: Brutplatze in Schwaig und auf der
Hochflache im StOUbPI 2019 (FF).

Waldkauz Strix aluco * * LAs 14: Hangleite und bei Gretimiihle 2019
(BS).
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 2 BA I; 2016 bei projektbezogenen Kartierun-

gen nicht festgestellt (BS); ein Brutplatz im
Wirkraum wird nicht angenommen.

LAs 14: ASK 2015 Brutzeitfeststellung an
den Baggerseen Gretlimihle, ASK 2016
Brutverdacht Isarleiten bei Auloh.

Waldohreule Asio otus * * LAs 14: Hangleite bei Auloh 2019 (BS).
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 1 BA I: Nachweis OKON (2018c) auf dem
Durchzug.

Vorkommen im Landkreis und in der Stadt Landshut bzw. im TK-Blatt 7349 nach BAYLFU (2011/2019).
Im Untersuchungsraum kein Nachweis, sporadisches Vorkommen auf dem Durchzug oder als Nah-
rungsgast aber moglich oder wahrscheinlich; durch die aktuellen Bestandserhebungen kann ein
aktuelles Brutvorkommen im Wirkraum sicher ausgeschlossen werden:

Baumfalke Falco subbuteo * *
Baumpieper Anthus trivialis 2 2
Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Beutelmeise Remiz pendulinus \Y \Y
Bienenfresser Merops apiaster R R
Birkenzeisig Carduelis flammea * *
Blaukehlchen Cyanecula svecica * *
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(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK Anmerkung
Feldschwirl Locustella naevia \% \%
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1
Grauammer Emberiza calandra 1 1
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1
Habicht Accipiter gentilis \Y \Y
Haubenlerche Galerida cristata 1 1
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 *
Kolkrabe Corvus corax * *
Kornweihe Circus cyaneus 0 0
Knakente Anas querquedula 1 1
Krickente Anas crecca 3 \%
Loffelente Spatula clypeata 1 1
Purpurreiher Ardea purpurea R R
Raubwirger Lanius excubitor 1 1
RaufulRkauz Aegolius funereus * *
Rohrschwirl Locustella luscinioi- . .

des
Rohrweihe Circus aeruginosus * *
Rotmilan Milvus milvus \% \%
Rotschenkel Tringa totanus 1 1
Saatkréhe Corvus frugilegus * * Wintergast
Schilfrohrsénger Acrocephalus . .
schoenobaenus
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y \Y
Schleiereule Tyto alba 3 3
Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis 1 1
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus \Y *
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocepha- R R
lus
Schwarzmilan Milvus migrans * *
Schwarzstorch Ciconia nigra * *
Seidenreiher Egretta garzetta 3 3
Sperlingskauz Glaucidium passeri- . .
num
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1
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(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK Anmerkung
Tafelente Aythya ferina * *
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \Y \Y
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1
Uferschwalbe Riparia riparia \% \Y
Uhu Bubo bubo * *
Wachtel Coturnix coturnix 3 3
W achtelkdnig Crex crex 2 2
Waldschnepfe Scolopax rusticola * *
Wanderfalke Falco peregrinus * *
Wasseramsel Cinclus cinclus * *
Wasserralle Rallus aquaticus 3 3
WeiR3storch Ciconia ciconia * *
Wendehals Jynx torquilla 1 1
Wespenbussard Pernis apivorus \% \Y
Wiedehopf Upupa epops 1 1
Wiesenschafstelze Motacilla flava * *
Wiesenweihe Circus pygargus R R
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit grof3eren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind (vgl. Tab. 11)
Européische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstol3 gegen das Schadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstol3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
fahren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich aufgrund der geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder der art-
spezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der neuen StraRentrasse (z. B. hoher Uberflug)
nicht signifikant. Ein Einfliegen in den StraRenraum verhindern aul3erdem die hohe Isarbriicke,
die unterflogen werden kann, der Tunnel Ohu sowie die Schutzwande an der Querung des
Langenmiihlbachs, auf der Isarbriicke und im nach Siiden anschlieenden Isarauwald.
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA I

(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit grof3eren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind (vgl. Tab. 11)

Européische Vogelarten nach VRL

Entlang der LAs 14 werden keine Habitate der Vogelarten durch Flacheninanspruchnahmen
oder im Vergleich zum Bestand weiter reichende Stérwirkungen beeintrachtigt, das Kollisionsri-
siko erhéht sich aufgrund der vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung nicht signifikant.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes.

¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmiihlbachs und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-

schutz- und Kollisionsschutzwand.
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 9V Geschwindigkeitsbegrenzung auf der LAs 14 zwischen Auloh und Entenau.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Brutvogelarten

Fiur 5 Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorn-

herein auszuschlief3en, sie werden daher im Folgenden im Detail behandelt.

Tab. 12: Vorhabenspezifisch "empfindliche" Brutvogelarten

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLK | EHZ
Griinspecht Picus viridis * * * u
Kuckuck Cuculus canorus \% \% \% g
Méusebussard Buteo buteo * * * g
Pirol Oriolus oriolus \% \% \% g
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 s

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Griinspecht (Picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] gunstig X ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Der Griinspecht britet in mittelalten bis alten Laub- und Mischwaldern, Auwaldern, reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit Streuobstwiesen und Feldgehdlzen sowie in Parks, Alleen, Vil-
lenvierteln und Friedhéfen mit altem Baumbestand. In gro3flachigen Waldern ist er auf Waldbe-
reiche mit grof3en Lichtungen oder Kahlschlagen angewiesen. Wesentlich sind Waldrandbe-
reiche und andere offene Lebensraume mit ausreichendem Nahrungsangebot (hauptséchlich
Ameisen). Als mittlere ReviergréRe werden 120-250 ha angegeben, wobei eine hohe Grenzlini-
endichte die Qualitat des Reviers bestimmt (BLume 1996). Standvogel.

Lokale Population:

Geeignete Griinspecht-Lebensrdume, in denen die Art durchgéngig nachzuweisen ist und auch
nachweislich briitet, stellen der Isarauwald und die Isarhangleite sowie strukturreiche Gebiete im
angrenzenden Hugelland dar (projektbezogene Kartierungen 2016, 2019, ASK-Daten). Eine
mogliche lokale Population reicht wegen der insgesamt geringen Siedlungsdichte weit (iber das
Untersuchungsgebiet hinaus und l&asst sich nicht gesichert abgrenzen. Eine durchgehende Be-
siedlung der Isarauen einschlielich des Stadtgebiets von Landshut kann aber angenommen
werden. Aufgrund einer positiven Bestandsentwicklung wurde die Art in Bayern von der Vor-
warnliste zurlickgestuft auf "ungeféhrdet".

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Nach den Kartierungsergebnissen 2016 befand sich keine besetzte Bruthéhle des Grinspechts
im Baufeld des BA | oder seiner unmittelbaren Umgebung. Die in diesem Bereich untersuchten
Hohlenbaume wiesen keine vom Griinspecht geschlagene oder nutzbare Héhle auf. Die Nach-
weise rufender Griinspechte verteilten sich auf den gesamten Isarauwald im Plangebiet (bei-
spielhafte Darstellung im Bestands- und Konfliktplan des LBP), ohne dass ein Brutplatz einge-
grenzt werden konnte (Abgrenzung Fortpflanzungsstatte Uiber festgestellte Bruthéhle oder
analog Grauspecht 100 m Waldgebiet um Revierzentrum nach FOA 2013). Damit wird der ge-
samte Isarauwald als (potenzielle) Fortpflanzungsstatte fur Griinspechte (im Umfeld der Trasse
ein oder zwei Brutpaare) eingestuft.

Entlang der LAs 14 wurden 2019 ebenfalls regelmaRig Griinspechte in den Hangwaldern zwi-
schen Schénbrunn und Entenau und in den Gehélzen an der Gretimiihle beobachtet (Dr. H. M.
ScHoBER GMBH, FLORA+FAUNA).

Fir den Grunspecht (Artengruppe 4) werden stral3enbedingte Wirkungen nach BMVBS (2010)
fur eine Effektdistanz bis 200 m angegeben:

Grinspecht Fahrbahnrand bis 100 m 100 m bis 200 m

Abnahme der Habitateignung

9 0
bei 20.001 bis 30.000 Kfz/24h 60 % 20 %

Demnach wird ein breiter Streifen des Isarauwaldes entlang der neuen Stralentrasse als mog-
licher Brutstandort / Habitat fir den Griinspecht beeintréchtigt. Es erfolgt eine Bilanzierung der
beeintrachtigten Waldbereiche in der Isaraue innerhalb der Effektdistanz; ausgenommen wer-

Seite 86




B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Griinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

den als Brutplatz ungeeignete Bereiche (Klaranlage, Grinland(-brachen), Gebiusche und Jung-
walder, Nadelholzbestande, Wasserflachen, Wege). Unbertcksichtigt bleiben weiterhin die die
Storeffekte abschirmenden Schutzwande, da keine entsprechend quantitativen Vorgaben in
BMVBS (2010) enthalten sind. Es ergibt sich folgende Bilanz:

Grinspecht Uberbauung Fahrbi\ggr;nd e 100 m bis 200 m

Abnahme der Habitat-
eignung bei 20.001 bis 100 % 60 % 20 %
30.000 Kfz/24h

betroffene Habitatflache 2,7 ha 6,6 ha 7,8 ha

errechneter Habitatver-

2,7 ha 3,9 ha 1,8 ha
lust

Der errechnete Habitatverlust von 8,4 ha stellt zwar im Gesamtzusammenhang des Isarauwal-
des nur einen kleinen Teil der besiedelbaren Flache dar und weniger als 10 % eines Griin-
spechtreviers, so dass auch angenommen werden kdnnte, dass die Brutpaare innerhalb ihrer
Reviere ausweichen und einen weniger gestdrten Brutplatz nutzen. Die gestorten Bereiche
wirden weiterhin fiir die sonstigen Funktionen des Lebensraums geeignet bleiben. Durch die
vorgesehenen Schutzwande entlang der Trasse im Isarauwald kdnnten auBerdem die Reich-
weite der stralenbedingten Stérwirkungen, die zu einer Beeintrachtigung am Brutplatz fihren,
deutlich gemindert. Die Aufgabe von Brutplatzen kann aber (nach HNB) ohne entsprechende
Aufwertungsmafinahmen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die geplante Neuanlage von Auwaldflachen der grof3en Ausgleichsflache 10 A (insgesamt

5,3 ha) in der Isaraue erreicht ihre Eignung als Brutplatz fiir den Griinspecht erst in mehreren
Jahrzehnten, wenn die Baume einen ausreichenden Durchmesser zur Anlage von Bruthéhlen
erreicht haben, ebenso die Aufwertung von Waldflachen am Sidrand der ehemaligen Standort-
schieRBanlage (1,2 ha in MaRnahme 11 A). Auch in anderen Bereichen des Isarauwaldes las-
sen sich keine unmittelbar wirksamen MaRnahmen in ausreichendem Umfang realisieren, so
dass ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot angenommen wird.

Es werden dagegen keine unverzichtbaren, essenziellen Nahrungshabitate in einem erhebli-
chen AusmalR zerstort: So werden zwar Griinlandflachen und Saumstrukturen Giberbaut, die als
Nahrungshabitate des Griinspechts dienen. Im Vergleich zum Gesamtangebot innerhalb des
Griinspecht-Reviers fallen diese aber nicht so ins Gewicht, dass sich daraus eine Minderung
des Fortpflanzungserfolgs von Brutpaaren ableiten lieBe. Mit den vorgesehenen Auflichtungen
auf der ehemaligen StandortschieBanlage (MaRnahme 11.1 A) und der grof3en Ausgleichsfla-
che 10 A in der Isaraue entstehen zudem in kurzer Zeit attraktive (ameisenreiche) Nahrungs-
habitate.

Bis zur Durchfiihrung der Baumaf3inahme kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Griin-
specht-Paar einen Altbaum im Bereich des Baufeldes besetzt. Um sicher zu verhindern, dass
dann im Zuge der Durchfiihrung der BaumaRnahmen ein Nest in der neu bezogenen Bruththle
zerstort wird, ist die Fallung von Baumen auf3erhalb der Vogelbrutzeit zielfihrend.

Entlang der LAs 14 werden rechnerisch keine Habitate des Griinspechts beeintréachtigt, da die

prognostizierte Erh6hung der Verkehrszahlen unverandert innerhalb der Kategorie <10.000
Kfz/24h verbleibt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
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(gemanR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: MXija [nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Bestand des Griinspechts kann ausgeschlossen werden: Die angenommenen Brutplat-
ze des Griinspechts befinden sich (derzeit) nicht im Trassenbereich (vgl. Punkt 2.1), baube-
dingte Stérungen wirken nur zeitlich begrenzt und eine Barrierewirkung durch die Trasse ist
nicht gegeben.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Brutplatze des Griinspechts sind (derzeit) innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zersto-
rung von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen). Falls sich ein Brutpaar innerhalb des
Baufeldes ansiedeln sollte, wirkt die Umsetzung der MaBnahme 2.1 V dem Verbot entgegen (s.
Pkt. 2.1).

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stral3en im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht, auch wenn durch
die Durchschneidung des Isarauwalds eine relativ haufige Querung von Griinspechten zu erwar-
ten ist. Die 4 m hohen Schutzwéande entlang der Stral3e bewirken insbesondere im Auwaldbe-
reich jedoch einen hohen Uberflug auRerhalb des kollisionsgefahrdeten StraRenraums. Am
Tunnel Ohu ist ebenfalls eine gefahrlose Querung méglich. An der LAs 14 mit erhdhten Ver-
kehrszahlen wirkt die Geschwindigkeitsbegrenzung risikomindernd fir Griinspechte, die zwi-
schen Hangelite und Isaraue wechseln.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes.
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmiihlbachs und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.

¢ 9V Geschwindigkeitsbegrenzung auf der LAs 14 zwischen Auloh und Entenau.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Seite 88




B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut, BA
Artenschutzbeitrag (ASB) (Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Griinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Da das Eintreten eines Verbotstatbestands der Schadigung von Lebensstatten beim Griinspecht
unterstellt wird, werden MafRnahmen zur Aufwertung und Sicherung von potenziellen Bruthabita-
ten des Grunspechts erforderlich. Hierfir werden in den Auwaldbereichen zwischen Altheim und
Niederaichbach, die sich in Staatsbesitz befinden, geeignete Einzelbdume als Héhlenbaum-
Kandidaten unter folgenden Bedingungen langfristig gesichert:

- Mindestabstand zur Trasse B 15neu: 200 m.

- Anzahl: 42 Baume (in Anlehnung an LWF (2009) in Analogie zum Grauspecht: 3-6
Hohlenbaume pro Hektar kennzeichnen ein gut geeignetes Habitat): 5 Baume pro Hektar bei
beeintrachtigten 8,4 ha.

- Sicherung als Einzelbdume oder in Waldparzellen.

- Auswahl: Laubbaume mit einem aktuellen Brusththendurchmesser von mindestens 40 cm
(vgl. MaRnahme 2.3.6 in der Arbeitshilfe Produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen
im Wald (PIK) nach BAYLFU 2014).

- Dauer der Sicherung: Mindestens 40 Jahre (bis in den neu angelegten / optimierten
Waldbereichen geeignete Stammstarken erreicht werden), ggf. Ersatz bei Verlust durch
Windbruch o.4.

- Berucksichtigung der Verkehrsicherungspflicht.

Unter diesen Bedingungen kann angenommen werden, dass Griinspechte, deren Fortpflan-
zungsstatten durch die Storeffekte der neuen StralRentrasse beeintrachtigt werden, innerhalb ih-
res Reviers geeignete Baume zur Neuanlage von Bruthéhlen vorfinden und die Lebensstatte er-
halten bleibt. Da die MaRnahme 21 A nicht unmittelbar wirksam ist, wird sie als FCS-MafRnahme
im Zuge der Ausnahmeregelung eingeordnet. Durch die Neuanlage und Optimierung von Wald-
flachen und begleitenden Nahrungsflachen auf insgesamt >12 ha verschlechtern sich die Le-
bensraumbedingungen fiir die lokale Griinspecht-Population (Isaraue und Hangleite) langfristig /
nachhaltig nicht.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI  keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art

X  KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:
Kurzfristige MalBnahme:
¢ 21 A/FCS Sicherung von Altbdumen im Isarauwald fir Griinspecht und Pirol.
Langfristig wirksame MaRRnahmen:
¢« 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu.

¢« 11 A Entwicklung eines Lebensraumkomplexes auf 2 Teilflachen der ehemali-
gen StandortschieRanlage bei Dirnau.

¢ 13 A/FFH/FCS Entwicklung des FFH-Lebensraumtyps 9150 "Orchideen-
Buchenwald" an der Isarhangleite bei Wolfsstein.

¢ 14 A/FFH/FCS Entwicklung des FFH-Lebensraumtyps 9180* "Schlucht- und
Hangmischwalder" an der Isarhangleite bei Hittenkofen.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja []nein
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B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X gunstig [] ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Das Vorkommen des Kuckucks héngt in erster Linie vom Vorhandensein potenzieller Wirtsvo-
gel ab. Insgesamt sind etwa 25 Wirtsvogelarten in Bayern nachgewiesen, darunter Bachstelze,
Teichrohrsanger, Rotkehlchen, Zaunkénig, Haus- und Gartenrotschwanz. Die Art bevorzugt
halboffene Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern. Gerne werden
auch Verlandungszonen stehender Gewasser, Riedgebiete, Moore, die Umgebung landlicher
Siedlungen sowie freie Flachen in der alpinen und subalpinen Stufe angenommen. Langstre-
ckenzieher.

Lokale Population:

Bei den Kartierungen 2016 und 2019 konnten in den Isarauwaldern, in den Waldchen und Feld-
gehdlzen in der Isaraue und an der Isarhangleite regelmaRig rufende Kuckucke registriert wer-
den (entsprechend ASK 1980-1994). Eine durchgehende Verbreitung im Gebiet (Isartal und Lei-
ten) kann daher angenommen werden. Die Landschaftsstruktur mit Wechsel aus Waldern,
gehdlzdurchsetztem Offenland und Gewassern stellen glinstige Kuckuck-Lebensraume mit Vor-
kommen verschiedenster Wirtsvégel dar.

Die Konstanz des Auftretens im Gebiet und die giinstige Einschatzung des BayLFU fiir die kon-
tinentale Region in Bayern lassen auch einen guten Erhaltungszustand der weit Uber das Plan-
gebiet hinaus gehenden lokalen Population erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden lichte Wald- oder Waldrandsituationen bzw. Ruderalstandorte und
Gewasserufer beeintrachtigt, an denen Kuckucke an Kleinvogeln parasitieren. Wenn die Ge-
hoélzfallarbeiten und der Riickschnitt von Réhrichten ausschlie3lich im Winter erfolgen, kann der
Verlust von aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Die 2016-2019 kartierten Kuckuck-
Nachweise liegen teilweise innerhalb, Gberwiegend aber auerhalb der anzuwendenden Ef-
fektdistanz nach BMVBS (2010) von 300 m.

Fir den Kuckuck (Artengruppe 2) werden stral3enbedingte Wirkungen nach BMVBS (2010) fiir
eine Effektdistanz bis 300 m angegeben:

Fahrbahnrand D i BB Rl
Kuckuck bis 100 m dB(A)tagsllom' dB(A)tagsllom'
Linie Linie bis 300 m
Abnahme der Habitateignung 0 orT 0
bei 20.001 bis 30.000 Kfz/24h 60 % [40 %] 20 %

* Die maBgebliche 58-dB(A)wgs/iom-Linie liegt an der B 15neu/BA | wegen der vorgesehenen
Schutzwande und der Einhausung bei 15 - 110 m vom Fahrbahnrand, so dass die zweite
Abstufung des Beeintrachtigungsgrads nicht relevant ist.

Die Art gilt demnach als relativ [armempfindlich, wobei alle wichtigen Wirtsvogelarten eine deut-
lich geringere Effektdistanz aufweisen. Wie die Kartierungsergebnisse und die Landschaftsana-
lyse zeigen, stehen aber auch auRerhalb der Stérzone der neuen Stral3e ausreichend Aus-
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Européische Vogelart nach VRL

weichlebensraume zur Verfiigung, die nicht regelmafig durch andere Individuen besetzt sind
(Teichrohrsanger als einer der wichtigsten Wirtsvogel z. B. an den Baggerseen Gretlmihle, vgl.
Tab. 11). Dorthin kénnen eventuell vom betriebsbedingten Larm beeintrachtigte Kuckucke aus-
weichen und sich fortpflanzen, ohne dass gezielte vorgezogene Aufwertungsmafnahmen fur
die Wirtsvogelarten erforderlich sind.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freirdumen des Baufeldes:
- 2.1V Geholzfallarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrich-
ten erfolgen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRBerhalb der
Brut- bzw. Vegetationszeit (gemaf § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) Bay-
NatSchG) und nach értlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen der Isar mit Isarauen mit Funktion
als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutz-
wand.

¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Kuckucks tber die in Pkt. 2.1 abgehandelten Be-
eintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens nicht, da
diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit den Schadigungstatbestanden subsumiert
werden.
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
[ 1 CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Fir den Langstreckenzieher und in seinen Revieren regelmaRig weit umherfliegenden und dabei
regelmafig StralRen querenden Kuckuck entsteht durch eine neue StralRe kein signifikant erhéh-
tes Kollisionsrisiko. Im Ubrigen sind die kollisionsmindernden MaRnahmen entlang der B 15neu
und der LAs 14 wirksam.

Zur Vermeidung von baubedingten Gelege- und Jungvogelverlusten werden Gehdlze nur au-
Rerhalb der Brutzeit entfernt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehodlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrich-
ten erfolgen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRBerhalb der
Brut- bzw. Vegetationszeit (gemafR § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) Bay-
NatSchG) und nach értlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung.
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Kuckuck (Cuculus canorus)
Européische Vogelart nach VRL

«  Hohe und weite Uberbriickung der Isar und des Isarauwaldes.
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen des Langenmiihlbachs und der Isar
mit Isarauen mit Funktion als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritations-
schutz- und Kollisionsschutzwand.

¢ 9V Geschwindigkeitsbegrenzung auf der LAs 14 zwischen Auloh und Entenau.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Mausebussard (Buteo buteo)
Européische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X gunstig [] ungtinstig — unzureichend [] unginstig — schlecht

Der Mausebussard ist so gut wie flachendeckend in Bayern verbreitet. Bruthabitat sind Laub-,
Nadel- und Mischwalder. Horstbdume finden sich im Inneren geschlossener Walder, in lichten
Bestanden und kleinen Waldstlicken, vor allem aber in Randbereichen gro3er Walder. Auch
kleine Auwalder, Feldgeholze und Einzelbdume in offener Landschaft werden gewahlt. Jahres-
vogel, Durchzigler, Teil- und Kurzstreckenzieher. (Aus: BAYLFU 2011/2019.)

Lokale Population:

Bei den projektbezogenen Kartierungen von Horstbdumen wurde ein Horst im Auwald westlich
der Trasse kartiert, der wahrscheinlich von einem Mausebussard-Paar besetzt war (OKON
2018b). Der Mausebussard ist im Naturraum mit dem Wechsel von offenen Flachen und Wald-
bestanden flachendeckend vorhanden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population werden demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Der bei den aktuellen Kartierungen festgestellte mégliche Horststandort befindet sich im Isar-
auwald ca. 60 m westlich der Trasse, deutlich auRerhalb des Baufelds. Eine direkte Zerstérung
dieser Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art ist daher ausgeschlossen. Er befindet sich aber
innerhalb der Fluchtdistanz von 200 m, die nach BMVBS (2010) einen 100 %igen Verlust der
Eignung als Brutplatz fur die Art bedeuten wiirde. Allerdings bieten die angrenzenden, vom
Vorhaben nicht beeintrachtigten Waldteile, auch in Waldrandnahe, giinstige Ausweichlebens-
raume zur Horstanlage oder Nachnutzung von Rabenvogelnestern innerhalb der fur die Art ty-
pischen groRen Reviere. Ein Verlust von Brutpaaren oder eine Entwertung des Lebensraums
durch das Vorhaben muss daher nicht angenommen werden.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich
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Mausebussard (Buteo buteo)

Européische Vogelarten nach VRL

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen sind in den an die Trasse angrenzenden Brutrevieren mdglich. Ein
Ausweichen in stérungsarme Gebiete ware aber, sofern die Stérwirkungen tiberhaupt zu einer
Reaktion fiihren wiirden, angesichts der groR3rdumigen Reviere innerhalb derselben Brutreviere
moglich (vgl. Pkt. 2.1). Eine Meidung straBennaher Nahrungshabitate oder eine Barriere-
wirkung der Straf3e sind nicht gegeben. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der lokalen Mausebussard-Population wird daher ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Kollisionsopfer sind beim Mausebussard an Straf3en in offenen Landschaften regelmaRig zu be-
obachten.

GARNIEL & MIERWALD in BMVBS (2010) benennen u. a. Mausebussarde als "besonders kollisi-
onsgefahrdete Vogelarten, die aus groRen Entfernungen StraRen anfliegen kénnen". Sie gera-
ten in den Gefahrenbereich der Stral3e, da sie von leicht erreichbaren Nahrungsressourcen pro-
fitieren: Aas sowie erhdhtes Kleinsaugerangebot in den Randstreifen, das auf den schneefreien
Randstreifen auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und Uberfligen kénnen die
Végel von Fahrzeugen erfasst und getotet werden.

Eine wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist bei der Art nicht in allen Streckenabschnit-
ten der Ost-Umfahrung Landshut, BA |, zu erreichen (Anpflanzungen, kleinsaugerfeindliche
Pflege), zumal in Teilbereichen aufgrund anderer artenschutzrechtlicher Belange (z. B. Fleder-
mausarten) gegenlaufige GestaltungsmafRnahmen erforderlich sind. Da das Gebiet aber bereits
von vielen StralRen durchzogen ist, wird sich das dadurch bereits bestehende hohe Kollisionsri-
siko nicht signifikant weiter erh6hen (Umverteilung der Verkehrsstréme; lange Abschnitte mit
Larmschutzwénden als Uberflughilfen, allerdings auch als Ansitzwarten; Tunnel Ohu).

Brutplatze des Mausebussards sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zerstoérung
von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen; vgl. Pkt. 2.1). Die Aufgabe eines Nestes mit
Eiern oder Jungvogeln innerhalb der Fluchtdistanz fiir die Art, wie sie nach dem aktuellen Kartie-
rungsergebnis moglich ware, wird dadurch vermieden, dass mit den Gehdélzfallungen im Winter-
halbjahr und den dadurch entstehenden Stérungen bereits die Besetzung baufeldnaher Horste
unwahrscheinlich wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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Pirol (Oriolus oriolus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X gunstig [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
Der Pirol besiedelt bevorzugt feuchte und lichte Waldgebiete und kommt damit v. a. in Fluss-
niederungen vor. Zur Nestanlage (Freibriter) werden hohe Laubb&dume in Au- und Bruchwal-
dern, Feldgeholzen, Alleen, Parkanlagen usw. genutzt. Langstreckenzieher.
Lokale Population:
Der Pirol ist in den Auwéldern entlang der Isar regelmagiger Brutvogel. Auch im Untersu-
chungsgebiet wurden 2016 und 2019 Pirole an mehreren Stellen nachgewiesen. Ostlich der
geplanten B 15neu Trasse wurde 2016 ein besetztes Nest gefunden. Die Lebensraumsituation
entlang der Isar mit vielgestaltigen Auwaldern wird als giinstig eingeschatzt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1

Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 und 5 BNatSchG

Neben mehreren Rufnachweisen, die auf ein oder mehrere Brutpaare im Isarauwald stidlich
von Ohu hindeuten, wurde 2016 ein besetztes Pirol-Nest im Auwald nordlich der Isar, ca. 220 m
oOstlich der geplanten Stralentrasse lokalisiert. Die anderen Nachweise lagen jeweils in zentra-
len Bereichen des Auwalds suidlich der Isar beidseits der Trasse, ebenfalls in 150-250 m Ab-
stand zur Trasse (vgl. Bestands- und Konfliktplan des LBP).

BMVBS (2010) ordnet den Pirol der Gruppe 2 (Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit) zu und
nimmt fur die Art eine Effektdistanz von 400 m an:

100 m bis 58
. Fahrbahnrand bis dB(A)tags- >8 dB(A)tag.S
Pirol Isophone bis
100 m Isophone (10 m
. 400 m
Hohe)

Abnahme der Habitat-
eignung bei 20.001 bis 60 % [40 %] * 20 %
30.000 Kfz/24h

* Die 58-dB(A)gs/1om-Linie liegt an der B 15neu, BA |, im Isarauwald aufgrund der vorgesehe-
nen Schutzwénde (MalRnahme 6 V) durchgangig innerhalb der 100 m-Linie, so dass die zweite
Abstufung des Beeintrachtigungsgrads nicht relevant ist. Alle Nachweise einschlieRlich des
festgestellten Nestes (Brutplatz bzw. die zuzuordnende Fortpflanzungsstatten mit einer von
GréRe 1,5 ha nach FOA 2013) liegen im Bereich zwischen 100 und 400 m Abstand zur Stral3e.

Unter der Annahme, dass der gesamte Isarauwald Habitat des Pirols ist (Berechnung und Ein-
schrankungen wie Griinspecht), ergibt sich folgende Bilanzierung:
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Pirol Uberbauung Fahrbfggrr?]nd e 100 m bis 400 m

Abnahme der Habitat-
eignung bei 20.001 bis 100 % 60 % 20 %
30.000 Kfz/24h

betroffene Habitatflache 2,7 ha 6,6 ha 20,8 ha

errechneter Habitatver-

2,7 ha 3,9 ha 4.2 ha
lust

Der errechnete Habitatverlust betragt 10,8 ha und umfasst damit bis zu 1 Brutrevier (Revier-
groRe 10 bis 25 ha nach BezzeL ET AL. 2005). Wie beim Griinspecht geschildert, lasst sich die
Wirkung der Schutzwéande entlang der Trasse nicht weitergehend in die Bilanzierung einbrin-
gen.

Eine Aufwertung von Waldbereichen lasst sich im betroffenen Waldbestand nicht in kurzer Zeit
in ausreichendem Umfang erreichen (s. Griinspecht). Deshalb wird wie beim Griinspecht ein
VerstolR3 gegen das Schadigungsverbot angenommen.

Um bei einer nicht auszuschlieRenden Verlagerung von Brutplatzen in das Baufeld die Zersto-
rung eines Nests zu verhindern, ist die MalRnahme 2.1 V (Gehélzentfernung au3erhalb der
Brutzeit) wirksam.

Entlang der LAs 14 werden rechnerisch keine Habitate des Pirols beeintrachtigt, da die prog-
nostizierte Erhéhung der Verkehrszahlen unveréndert innerhalb der Kategorie <10.000
Kfz/24h verbleibt.[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e 2V Schutz von Lebensstétten beim Roden und Freirdumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemaR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach oértlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen der Isar mit Isarauen mit Funktion
als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutz-
wand.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

AuRer den dauerhaft wirksamen betriebsbedingten Stérungen (vgl. Pkt. 2.1) werden die baube-
dingten Storeffekte nur kurzfristig und lokal begrenzt wirksam, so dass weitergehende Auswir-
kungen auf die Iokale Population ausgeschlossen werden. Beeintréachtigungen von Funktions-
beziehungen werden, wie bei allen Vogelarten, ebenfalls ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stral3en im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Stral3e ist nicht zu erwarten. Die geplanten Schutzwéande im Auwald
erzwingen bei Querungen einen hohen Uberflug auRerhalb des kollisionsgefahrdeten Bereichs.

Brutplatze des Pirols innerhalb des Baufelds wurden nicht festgestellt. Um dennoch bei einer
nicht auszuschlieRenden Verlagerung des Brutplatzes in das Baufeld die Zerstérung von besetz-
ten Nestern mit Eiern oder Nestlingen zu verhindern, ist die MaBnahme 2.1 V Gehdlzentfernung
auRerhalb der Brutzeit wirksam (vgl. Pkt. 2.1).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes:

- 2.1V Geholzféllarbeiten / GehdlzschnittmalRnahmen erfolgen im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit
(gemanR 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach értlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

¢ 6V Schutzwande an den Querungsstellen der Isar mit Isarauen mit Funktion
als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutz-
wand.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die fir den Griinspecht vorgesehene Sicherung von Altbdumen im Isarauwald (MaBnahme

21 A/FCS; s .Formblatt Griinspecht) dient auch der Lebensraumoptimierung fir den Pirol, da zur
Nestanlage und als Revierzentrum regelmafig die hohen Baume innerhalb von Waldbestédnden
gewahlt werden. Damit stehen innerhalb der Reviere bzw. des Gesamtlebensraums der Pirol-
Population solange ausreichende Brutméglichkeiten zur Verfiigung, bis die neu angelegten und
optimierten Waldbestande ihre Eignung als Lebensstétten erreicht haben. Ein Teil der
Neuanlagen liegt zwar innerhalb des Storkorridors des BA | (A 10, A 11), dennoch ergibt sich
langfristig fur den Pirol eine ausgeglichene Bilanz beziiglich Habitatent- und -aufwertung.

Hiermit ist gewahrleistet, dass sich die lokale Population, die sich in einem giinstigen
Erhaltungszustand befindet, und damit der Erhaltungszustand der Populationen der Art nicht
nachhaltig verschlechtert.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI  keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art

X  KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:
Kurzfristige MaBnahme:
¢ 21 A/FCS Sicherung von Altbdumen im Isarauwald fir Griinspecht und Pirol.
Langfristig wirksame MaRRnahmen:
¢« 10 A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu.

¢« 11 A Entwicklung eines Lebensraumkomplexes auf 2 Teilflachen der ehemali-
gen StandortschieRanlage bei Dirnau.

¢ 13 A/FFH/FCS Entwicklung des FFH-Lebensraumtyps 9150 "Orchideen-
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Buchenwald" an der Isarhangleite bei Wolfsstein.

¢ 14 A/FFH/FCS Entwicklung des FFH-Lebensraumtyps 9180* "Schlucht- und
Hangmischwalder" an der Isarhangleite bei Hittenkofen.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [ ja [ nein

Rebhuhn (Perdix perdix)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] gunstig [] ungtinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn ist in Bayern auf3erhalb der Alpen, des Alpenvorlandes und der héheren Lagen
der Mittelgebirge, wo die Art fehlt, liickenhaft verbreitet. Es besiedelt vor allem offenes, reich
strukturiertes Ackerland. Insgesamt zeigt sich ein anhaltend negativer Bestandstrend, dem nur
wenige Positiventwicklungen (meist in Folge gezielter HilfsmaRnahmen) gegeniiberstehen.
Zwischen 1975 und 1999 hat der Bestand um 20-50 % abgenommen (nach Angaben verschie-
dener Autoren in BEzzeL ET AL. 2005). Standvogel.

Lokale Population:

Nachweise von Rebhihnern liegen im Untersuchungsgebiet lediglich aus der Umgebung von
Ohu vor: Ruderalflachen in der Feldflur stdlich von Ohu, Ackerflachen zwischen A 92 und Ohu.

Bei den projektbezogenen Kartierungen wurden 2006 siidlich von Ohu Rebhiihner beobachtet
(DR. H. M. ScHoBer GmeH); bei den Begehungen 2016 durch den gleichen Kartierer gelangen
keine Beobachtungen; in der Artenschutzkartierung ist dagegen die Beobachtung eines Reb-
huhn-Paares 2016 enthalten. Ebenfalls in der Artenschutzkartierung ist fir 2017 die Beobach-
tung eines Paares (Status B) auf Ackerflachen unmittelbar westlich der Baustelle der B 15neu
an die A 92 dokumentiert.

Entlang der LAs 14 wurden trotz gezielter Kartierung 2019 (FLORA + FAUNA) keine Rebhiih-
ner festgestellt.

Die Bestande der ehemals weit verbreiteten Art gehen seit Jahrzehnten in weiten Teilen der
Agrarlandschaft kontinuierlich zuriick. Da auch im Naturraum die Riickgangsursachen (v. a. In-
tensivierung der Landwirtschaft, Uberbauung von "Odland") nach wie vor wirksam sind, ist auch
von einem ungiinstigen / schlechten Erhaltungszustand der Art im Isartal dstlich von Landshut
auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Der Rebhuhn-Fundort nahe der B 15-Anschlussstelle liegt innerhalb des Storbereichs der A 92
und der Baustelle und damit au3erhalb der hier zu betrachtenden Wirkungen des Neubaus im
BA I.

Die Nachweisorte des Rebhuhns siidlich von Ohu liegen dagegen im Trassenbereich. In der
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Feldflur stdlich und stidwestlich von Ohu sind aufgrund von naturschutzrechtlichen Ausgleichs-
flachen noch extensiv genutzte Strukturen innerhalb der Agrarlandschaft vorhanden, in denen
zumindest ein Brutpaar des Rebhuhns tberleben konnte. Fir die Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstatte wird als Konventionsvorschlag von FOA (2013) ein Umgriff von bis zu 1 ha um den
Aktionsraummittelpunkt genannt. RUNGE ET AL. (2010) halten dagegen eine raumliche Abgren-
zung von Revieren fir nicht moglich (kein ausgeprégtes Territorialverhalten), so dass als Fort-
pflanzungsstétte im engeren Sinne das Nisthabitat und die zur Jungenaufzucht notwendigen
Bereiche zu zéhlen seien. Im Gebiet werden daher die Brach- und Stilllegungsflachen sowie die
Randstreifen mit Gebiischen und Ruderalfluren (nach BNT) zwischen Isarauwald und dem
Ortsrand von Ohu als essenzielle Lebensstatten des nachgewiesenen Brutpaares definiert und
bilanziert.

Von diesen Habitaten wird die Ruderalflur am stidlichen Ortsrand von Ohu groRteils tiberbaut
und der Bereich um die Straentrasse in ihrer Habitateignung fiir das Rebhuhn beeintrachtigt.
Nach BMVBS (2010) ergeben sich beim Rebhuhn, das zur Gruppe 3 (Arten mit larmbedingt er-
héhter Gefahrdung durch Pradation) gezahlt wird, folgende straBenbedingte Stdrwirkungen:

[300 m bis 55
Fahrbahnrand bis . dB(A)ags -

Rebhuhn 100 m 100 m bis 300 m Isophone (bo-
dennah)]

Abnahme der Habitat-
eignung bei 20.001 bis 75 % 30 % [25 %] *
30.000 Kfz/24h

* Die 55 dB(A)wgsmodennan-Isophone reicht maximal 145 m von der Trasse in die Feldflur; damit
entfallt im vorliegenden Fall die auRRere Beeintrachtigungszone.

Die Bilanzierung beztglich des Rebhuhn-Lebensraumes siidlich von Ohu ergibt folgendes Bild:

Rebhuhn Uberbauung Fahrbfggr:]nd e 100 m bis 300 m

Abnahme der Habitat-
eignung bei 20.001 bis 100 % 75 % 30 %
30.000 Kfz/24h

betroffene Habitatflache 0,7 ha 0,9 ha 0,1 ha

errechneter Habitatver-

0,7 ha 0,7 ha 0,1 ha
lust

In der Summe ergibt sich ein errechneter Habitatverlust fir das Rebhuhn von ca. 1,5 ha.

Mit der Neuanlage von Ausgleichsflachen (Randstrukturen mit Hecken und Magerstandorten
um die Ausgleichsflache 10 A (ca. 1 ha), artenreiches Griinland um den verlegten Léangen-
muhlbach auf der Ausgleichsflache 12 A (ca. 1,4 ha) und den Griinlandbereichen auf dem Tun-
nel Ohu (ca. 2 ha) entstehen neue geeignete Habitatstrukturen fir das Rebhuhn innerhalb der
offenen Agrarlandschaft. Diese Flachen stehen aber zeitverzdgert und vollstandig erst nach
Abschluss der Bauarbeiten zur Verfiigung.

Zur Uberbriickung werden auf geeigneten Flachen in der Agrarlandschaft suidlich, westlich oder
nérdlich von Ohu Rebhuhnhabitate in einer GréRenordnung von 1,5 ha bereitgestellt (MaRnah-
me 20 A/CEF). Geeignet sind mehrjéahrige Blihflachen und -streifen oder sog. Rebhuhnstreifen
(50 % Brachestreifen, 50 % Getreideanbau mit weitem Reihenabstand, Ernteverzicht auf Teil-
flachen, Stoppelbrache, wechselnde Mahd) entsprechend MaRnahme 2.1.3 der "Arbeitshilfe
Produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen" (BAYLFU 2014). Die MaRnahme wird, ggf.
auf wechselnden Flachen, vorzeitig vor Beginn der BaumafRnahmen begonnen und mindestens
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2 Jahre nach Bauende und Fertigstellung der tbrigen landschaftspflegerischen MalRnahmen
fortgefuhrt. Die Auswahl geeigneter Flachen erfolgt unter folgenden Pramissen:

- Lage innerhalb der Agrarlandschaft im Umkreis von maximal 5 km
- Mindestabstand 50 m zu wirksamen Kulissen wie Gebaude, hohe Baumreihen, Waldrander
- Mindestabstand 100 m zu StralRen

Durch die CEF-Mafl3nahme wird der betroffene Rebhuhnbestand im Gebiet so lange gehalten,
bis geeignete Habitate wiederhergestellt sind. Die Larmwirkungen von der Trasse in diesen
neuen Habitaten werden durch den Tunnel und die Schutzwéande zwischen Sidportal und Lan-
genmihlbach-Querung deutlich reduziert. Insgesamt wird daher angenommen, dass sich das
betroffene Rebhuhn-Paar im Gebiet langfristig halten kann und es nicht zu nachhaltigen Scha-
digungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Rebhuhns kommt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.

¢ 6V Schutzwande an der Querungsstelle des Langenmiihlbachs mit Funktion
als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutz-
wand.

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 20 A/CEF Anlage von Rebhuhnhabitaten in der Agrarlandschaft.

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Beeintrachtigungen (v. a. Larm, Anwesenheit von Menschen) kdnnen zu zeitweili-
gem Ausweichen in ungestorte Bereiche der Agrarlandschaft filhren, was aber keinen nachhal-
tigen Einfluss auf den lokalen Bestand haben wird. Eine Einschrankung der Funktionsbezie-
hungen von Rebhiihnern wird nicht gesehen (Uberflug, Uberquerung auf Tunnel).

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 20 A/CEF Anlage von Rebhuhnhabitaten in der Agrarlandschaft.

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Das Rebhuhn wird wegen seiner niedrigen Uberfliige als kollisionsgefahrdet eingestuft. Eine
signifikante Erhéhung des individuellen Kollisionsrisikos wird aber dennoch wie bei den anderen
Vogelarten aufgrund des ohnehin bestehenden Risikos durch die vorhandenen Straf3en, dem
Tunnel und der 4 m hohen Schutzwande zwischen Suidportal und Langenmiihlbach-Querung
ausgeschlossen.

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und nichtfliggen Jungen wird durch die
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit in den als potenzielle Rebhuhnhabitate einzustufen-
den Ruderalfluren, Brachen, Geblischen und Ranken vermieden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ Tunnel bei Ohu mit begriintem Deckel.
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e 6V Schutzwande an der Querungsstelle des Langenmiihlbachs mit Funktion
als Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutz-
wand.

e 2.11 V Baufeldfreimachung in Rebhuhnhabitaten siidlich von Ohu auRBerhalb
der Vogelbrutzeit.

[lja X nein

Totungsverbot ist erfillt:

Zug- und Rastvdgel

Im Marz / April 2017 sowie zwischen September 2017 und Méarz 2018 wurden Be-
obachtungen zu den Zug- und Rastvogeln an der Isar im Querungsbereich des BA |
durchgefihrt, da die Isar bei Landshut nach der Vogelzug-Karte des BAYLFU als ein
wichtiger Korridor fir Zugvogel gilt (OKON 2018c). Bei der Erfassung wurden fol-
gende Vogelarten festgestellt:

Tab. 13: Zug- und Rastvdgel an der Isar 2017/2018

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK Anmerkung

Blasshuhn Fulica atra * * Rastvogel, vereinzelt, grote Anzahl 25 Ex.

Gansesager Mergus merganser * * Rastvogel, vereinzelt, grote Anzahl 16 Ex.

Graugans Anser anser * * | Uberfliegend, wenige

Graureiher Ardea cinerea \% V [ Nahrungsgast, vereinzelt

Haubentaucher Podiceps cristatus * * Einzelne

Hockerschwan Cygnus olor * * Rastvogel, vereinzelt, groRte Anzahl >10 Ex.

Kormoran Phalacrocorax carbo * * Uberfliegend und gréRere Trupps, groRte
Anzahl 120 Ex.

Lachmowe Larus ridibundus * * Uberfliegend, Trupps

Mittelmeerméwe Larus michahellis * * Uberfliegend

Reiherente Aythya fuligula * * Rastvogel in Trupps, groRte Anzahl 40 Ex.

Schellente Bucephala clangula * * Vereinzelt in Abschnitt Nordost

Schnatterente Mareca strepera * * Rastvogel, vereinzelt, grote Anzahl 10 Ex.

Silberreiher Egretta alba nb nb | Rastvogel, Nahrungsgast, groR3erer Trupp
37 Ex. im Abschnitt Nordost

Stockente Anas platyrhynchos * * Rastvogel in Trupps, groRte Anzahl 34 Ex.

Sturmméwe Larus canus R R |Uberfliegend

Teichhuhn Gallinula chloropus * * Vereinzelt im Abschnitt Nordost

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * Rastvogel, vereinzelt, grote Anzahl 7 Ex.

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

AuRerdem wurde an einigen Tagen der Kleinvogel-Zug beobachtet (hachgewiesene
Arten siehe Kap. 4.2.2.1, auRerdem Bergfink und Rotdrossel).
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In den Kap. 3 "Fazit" und 4 "Artenschutzrechtliche Hinweise" des Gutachtens von OKON
(2018c) wird das Ergebnis der Zug- und Rastvogel-Kartierung zusammengefasst und bewertet :

Aus OKON (2018c):
"3. Fazit

Im Untersuchungsgebiet wurden keine gréReren Trupps bedeutsamer Rast- und Zugvogelarten
vorgefunden. Der untersuchte Abschnitt des Isar-Ufers ist relativ strukturarm, an den Ufern gibt
es wenig Versteckmdglichkeiten. Auch als Nahrungshabitat ist die schnell flieRende Isar nur fir
wenige Arten attraktiv.

Die Anzahl ziehender und rastender Kleinvdgel ist im Untersuchungszeitraum nur als durch-
schnittlich zu bewerten. Gefahrdete Arten wurden nur vereinzelt beobachtet.

4. Artenschutzrechtliche Hinweise

Vermeidungsmalnahmen:

Die Isar bei Landshut gilt nach der Vogelzug-Karte des Landesamts fiir Umwelt als ein wichti-
ger Korridor fir Zugvogel. Zur Vermeidung von Kollisionen miissen deutlich sichtbare Wand-
elemente an der Briicke angebracht werden, welche die Vdgel als Hindernisse erkennen und
somit das Briickenbauwerk in groRerer Héhe tberfliegen.

AusgleichsmaRnahmen:
AusgleichsmaRnahmen sind fir Zug- und Rastvogel nicht erforderlich.”

Der Stausee Altheim hat nach Daten der Internationalen Wasservogelzéhlung (nach BAYLFU in
OBB 1/2015) fir die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern eine landesweite Bedeutung fur
die Tafelente. Bei den Beobachtungen 2017 / 2018 wurden keine Individuen der Art an den Kar-
tierungsterminen gesichtet. Eine Beeintrachtigung der Funktion des Rast- und Uberwinterungs-
gebiets durch das Vorhaben wird daher nicht angenommen.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Nach OKON (2018c) sind die Isarabschnitte beidseits der geplanten Isarbriicke ohne besonde-
re Bedeutung fiir bedeutsame Rast- und Zugvogel. Zudem werden durch die vorgesehenen
Schutzwande auf der Isarbriicke und dartiber hinaus dauerhafte Stérwirkungen auf potenzielle
Rastgebiete weitestgehend reduziert.

Die Offenlandflachen sind nicht als regelméaRige Rastgebiete fir Zugvogel erkennbar, da Indi-
katorarten wie Kiebitz oder Brachvogel, die durch Brutaktivitét i. d. R. derartige wichtige Rast-
gebiete anzeigen, im Gebiet fehlen. Eine erhebliche Schadigung oder Zerstérung von Ruhestat-
ten durch das Vorhaben wird damit ausgeschlossen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 6V Schutzwande an der Querungsstelle der Isar mit Isarauen mit Funktion als
Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutzwand.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf die Zugrouten von Rast-
und Zugvdgeln wird nicht angenommen. Die Arten tiberwinden auf ihrem Zug zahlreiche Stra-
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Ren und Briicken ber Fliissen. Das vorgesehene Briickenbauwerk ist, auch mit den Schutz-
wanden, Uber- und unterfliegbar. Stérwirkungen durch Scheinwerferlicht oder Bewegungen
werden durch die Schutzwande minimiert.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e 6V Schutzwande an der Querungsstelle der Isar mit Isarauen mit Funktion als
Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutzwand.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Zur Vermeidung von Kaollisionen werden auf der vorgesehenen Isarbriicke und im Anschluss da-
ran Schutzwande installiert, die die Zug- und Rastvdgel als Hindernisse erkennen und somit das
Briickenbauwerk in groRerer Hohe berfliegen (oder unterfliegen) kénnen. Damit entsteht kein
signifikantes Kollisionsrisiko bei Fliigen entlang der Isar (z. B. auch zwischen den beiden Stau-
seen Altheim und Niederaichbach). Fir querende Zugvégel au3erhalb der Isaraue ist mangels
definierbarer Zugwege keine signifikante Erhéhung des allgemein bestehenden, bei Zugvdgeln
ohnehin hohen Lebensrisikos ableitbar.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e 6V Schutzwande an der Querungsstelle der Isar mit Isarauen mit Funktion als
Larmschutz-, Immissionsschutz-, Irritationsschutz- und Kollisionsschutzwand.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europdaischen Vogelarten
(Brut-, Rast- und Zugvdgel) werden mit Ausnahme von Grinspecht und Pirol keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erflllt. Eine Aus-
nahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fir die
meisten Vogelarten nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und die vorgezogene AusgleichsmalRnahme fiir das Rebhuhn umge-
setzt werden.

Bei Griunspecht und Pirol kann die Schadigung von Lebensstatten nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden, so dass eine Ausnahme von den Verboten entspre-
chend § 45 Abs. 7 BNatSchG und umfangreiche MalRnahmen in der Waldbereichen
erforderlich werden.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemall §45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen kumulativ erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des ginstigen Erhaltungs-
zustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im
Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Dabei wird auf die
ausfuihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in
Kap. 4.1 Bezug genommen.

b) im Falle betroffener européischer Vogelarten
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiur die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt.
Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszu-
standes der Arten in Kap. 4.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und die Priifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 in Kap. 2.6 und Kap. 3 dargelegt.

Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung
gibt.

Die vorliegende Losung des BA | der Ost-Umfahrung Landshut wurde in einem
Raumordnungsverfahren mit den entsprechenden Weiterfilhrungen bis zur B 15alt
geprift. Der BA | mit dem Tunnel bei Ohu, dem verlegten Langenmihlbach, der lan-
gen und weiten Uberbriickung der Isar und des Isarauwalds ist Bestandteil aller posi-
tiv bewerteten Varianten (vgl. Erlauterungsbericht Unterlage 1, Kap. 3.3).

Mit dieser Festlegung, die aus verschiedenen Zwangspunkten heraus (Anschluss
B 15neu / A 92, Querung Bahnlinie, bestehende Siedlungs- und Gewerbeflachen,
Isarquerung), ergibt sich eine Linienfihrung, von der nicht abgewichen werden kann.
Damit ist die Betroffenheit aller artenschutzrechtlich relevanten Lebensraume und
Arten, wie sie im vorliegenden Artenschutzbeitrag beschrieben werden, von vornhe-
rein absehbar.

Unter Beriicksichtigung des Verhéaltnismafiigkeitsgrundsatzes und im Rahmen der
Projektzielerreichung wurden die Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung (an-
derweitige technische Losungen zur Vermeidung von Schadigung und Storung der
betroffenen Arten) gepruft und bericksichtigt. So wurden unter anderem die vo-
ribergehenden und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen so weit wie moglich mi-
nimiert, die Lage und Lange der Bauwerke auch unter natur- und artenschutzrechtli-
chen Aspekten optimiert, tberwiegend artenschutzrechtlich begrindete Sperrwéande
entlang der Trasse geplant und zeitliche Beschrdnkungen zur Durchfiihrung schadi-
gungs- oder storungsrelevanter Arbeiten und MalRnahmen beriicksichtigt. Weitere

Seite 103



52

521

5211

5212

BA |
(Unterlage 19.1.3 der RE 2012)

B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
Artenschutzbeitrag (ASB)

konfliktvermeidende Malinahmen und flr einzelne Arten vorgezogene Ausgleichs-
mallnahmen sind vorgesehen (vgl. Kap. 3 und LBP, Unterlage 19.1.1). Dadurch
kénnen bei fast allen Arten nach Anhang IV FFH-RL und européischen Vogelarten
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden werden.

Um auch die in Kap. 4.1.2.1 und 4.1.2.2 dargestellten unvermeidbaren baubedingten
Individuenverluste und den mdglicherweise eintretenden kurzfristigen Riickgang der
Bestandsdichte bei der Haselmaus und der Zauneidechse, die vom individuen-
bezogenen Totungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und dem Schéadi-
gungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfasst werden, vollstandig aus-
zuschlieRen, waren weitere Mallnahmen erforderlich.

Diese werden jedoch als unverhaltnism&Rig oder nicht durchfiihrbar angesehen: Die
Bereitstellung vollstandig wirksamer Ausweichlebensrdume (Zauneidechse) und
neuer dauerhafter Lebensraume in gleicher Qualitdt und Quantitat (Haselmaus,
Zauneidechse) ist nur durch lange Vorlaufzeiten vor Beginn der Baumafinahmen
(i. d. R. 3-5 Jahre) moglich. Hinzu kommt, dass die Lebensrdume fir die Zaun-
eidechse auf der Tunneldecke erst nach Fertigstellung hergestellt werden kénnen.

Bei den Vogelarten Griinspecht und Pirol werden durch Rodungsmalnahmen und
die stralRenbedingten Storeffekte grof3e Habitatflachen dauerhaft oder zeitweise
entwertet, sodass das Schadigungsverbot i. S. des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein-
schlagig wird (Kap. 4.2.2.2). Sofort wirksame vorgezogene MalRnahmen und weitere
konfliktvermeidende MalRnahmen sind nicht erkennbar, die Ausweichhabitate und
zur Uberbriickung vorgesehene Aufwertungen in den Isarauwaldern lassen sich erst
in langeren Zeitrdumen herstellen.

Wahrung des Erhaltungszustandes
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 14: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie

Verbotstatbe- |aktueller Erhal-[ Auswirkung auf den Erhal-
stdnde § 44 | tungszustand tungszustand der Art
Artname Abibl "\S/'m' lokal | KBR | auflokaler |in der biogeo-
B ; hG Ebene grafischen
S Region
Séugetiere
Bechsteinfle- Myotis bech- - (V) Ul |keine nachhaltige Verschlechte-
dermaus steinii rung
Brandtfleder- Myotis brandtii - (V) Ul [keine nachhaltige Verschlechte-
maus rung
Braunes Lang- |Plecotus auritus - (V) FV  |keine nachhaltige Verschlechte-
ohr rung
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-[ Auswirkung auf den Erhal-
stdnde § 44 | tungszustand tungszustand der Art
Artname Abs.bl V.M. okal | KBR auf lokaler | in der biogeo-
Bl\? SS iG Ebene grafischen
S Region
Breitflugelfle- Eptesicus sero- - (V) ? Ul [keine nachhaltige Verschlechte-
dermaus tinus rung
Fransenfleder- |Myotis nattereri - (V) ? FV  |keine nachhaltige Verschlechte-
maus rung
Graues Langohr |Plecotus austri- - (V) ? Ul |keine nachhaltige Verschlechte-
acus rung
GroRer Abend- |Nyctalus noctula - (V) ? Ul |keine nachhaltige Verschlechte-
segler rung
Grol3es Mausohr|Myotis myotis - (V) ? FV |keine nachhaltige Verschlechte-
rung
Kleine Bartfle- [Myotis mystaci- - (V) ? FV |keine nachhaltige Verschlechte-
dermaus nus rung
Mopsfledermaus |Barbastella - (V) ? Ul |keine nachhaltige Verschlechte-
barbastellus rung
Muckenfleder-  [Pipistrellus pyg- - (V) B Ul [keine nachhaltige Verschlechte-
maus maeus rung
Nordfledermaus |Eptesicus nils- - (V) ? Ul |keine nachhaltige Verschlechte-
sonii rung
Rauhautfleder- |Pipistrellus - (V) ? Ul [keine nachhaltige Verschlechte-
maus nathusii rung
Wasserfleder-  [Myotis dauben- - (V) ? FV  |keine nachhaltige Verschlechte-
maus tonii rung
Weillrandfle- Pipistrellus kuhlii - (V) ? FV |keine nachhaltige Verschlechte-
dermaus rung
Zweifarbfleder- |Vespertilio dis- - (V) ? XX |keine nachhaltige Verschlechte-
maus color rung
Zwergfleder- Pipistrellus pi- - (V) B FV |keine nachhaltige Verschlechte-
maus pistrellus rung
Biber Castor fiber - (V) - FV  |keine nachhaltige Verschlechte-
rung
Fischotter Lutra lutra - (V) - Ul [keine nachhaltige Verschlechte-
rung
Haselmaus Muscardinus X B Ul [keine nachhalti- |keine nachhalti-
avellanarius (Nr. 1 und 3) ge Verschlech- |ge Verschlech-
V) terung (K) terung
Reptilien
Schlingnatter Coronella austri- X ? Ul |keine nachhalti- | keine nachhal-
aca (Nr. 3) ge Verschlech- | tige Ver-
(V, CEF) terung (K) schlechterung
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-[ Auswirkung auf den Erhal-
stdnde § 44 | tungszustand tungszustand der Art
Artname Abs.bl V.M. okal | KBR auf lokaler | in der biogeo-
Bl\? Sé iG Ebene grafischen
S Region
Zauneidechse |Lacerta agilis X B Ul |keine nachhalti- |keine nachhalti-
(Nr. 3) ge Verschlech- (ge Verschlech-
(V, CEF) terung (K) terung
Amphibien
Kleiner Wasser- [Pelophylax les- - (V, CEF) B XX |keine nachhaltige Verschlechte-
frosch sonae rung
Laubfrosch Hyla arborea - (V, CEF) C Ul |keine nachhaltige Verschlechte-
rung
Springfrosch Rana dalmatina - (V, CEF) B FV  |keine nachhaltige Verschlechte-
rung
Libellen
Grune Keiljung- |Ophiogomphus - (V) ? FV |keine nachhaltige Verschlechte-
fer cecilia rung
Kéafer
Scharlachkéafer [Cucujus cinna- - - FV |keine nachhaltige Verschlechte-
berinus rung
Muscheln
Bachmuschel, |Unio crassus - (V) C U2 |keine nachhaltige Verschlechte-
Gemeine Fluss- rung
muschel

Erlauterungen:

X Verbotstatbestand erfuillt
- Verbotstatbestand nicht erfillt
V, CEF, K: Vermeidungsmalinahmen, CEF-MalRnahmen, KompensationsmalRnahmen erforderlich
Erhaltungszustandes der lokalen Population:

N O W >

- nicht bestimmt

Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region KBR:
giinstig (favourable)

ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

unbekannt (unknown)

FV
ul
u2
XX

hervorragender Erhaltungszustand;
guter Erhaltungszustand,

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
unbekannter Erhaltungszustand
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Tab. 15: Zusammenfassung erforderlicher FCS-MaRnahmen (MalRhahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands) fir Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

Nr. Kurzbeschreibung der Malinahme

10A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

10.1 A/ Anlage von naturnahen Auenlebensrdumen (Auwald mit Waldmantel und -

FCS saum, artenreiches Griinland und Hecken), auch als Lebensrdume fiir die Ha-
selmaus.

11A Entwicklung eines Lebensraumkomplexes auf 2 Teilflachen der ehemaligen
StandortschieRanlage bei Dirnau:

111 A/ Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes mit artenreichem

FCS Grinland, Magerrasen und Gehdélzen.

11.2 A/ Haselmausfreundliche Waldrandgestaltung und dauerhafte Nistkasten.

FCS

16 G Neugestaltung der Tunneldecke bei Ohu:

16.2 G/ Wiederherstellung reptilienfreundlicher Lebensrdume im Baufeld beidseits der

FCS Bahnlinie.

16.3 G/ Neuschaffung von mageren Vegetationsbestanden und Gebuschen auf der

FCS Tunneldecke beidseits der Bahnlinie sowie von Sonderstrukturen fur die Zaun-
eidechse.

Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 16: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Européischen Vogelarten

Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
standg 8§44 | tungszustand AR P
Artname Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR
BNatSchG
Verbreitete, haufige und unge- - (V) A/B g |verschlechtert sich nicht nachhal-
fahrdete Brutvogelarten, bei denen tig
keine Verbotstatbestande erfullt
werden (51 Arten; vgl. Kap.
4.2.2.1, Tab. 10)
Seltene, geféhrdete und bedeut- - (V) - g, u, s, |verschlechtert sich nicht nachhal-
same Vogelarten mit gréf3eren ?  |tig
Raumanspriichen, deren Anspri-
che an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und sonstige essenzielle
Lebensstatten im Wirkraum nicht
erfillt sind (104 Arten; vgl. Kap.
4.2.2.1, Tab. 11)
Grunspecht Picus viridis X B u |verschlechtert sich nicht nachhal-
(Nr. 3) tig (K)
)

Kuckuck Cuculus canorus - (V) B g |verschlechtert sich nicht nachhal-

tig
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
standg 8§44 | tungszustand AR P
Artname Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR
BNatSchG
Méusebussard |Buteo buteo - (V) B g |verschlechtert sich nicht nachhal-
tig
Pirol Oriolus oriolus X B g |verschlechtert sich nicht nachhal-
(Nr. 3) tig (K)
)
Rebhuhn Perdix perdix - (V, CEF) C s  |verschlechtert sich nicht nachhal-
tig
Zug- und Rastvdgel (17 Arten; vgl. - (V) - - verschlechtert sich nicht nachhal-
Kap. 4.2.2.1, Tab. 13) tig

Erlauterungen: vgl. Tab. 14

Tab. 17: Zusammenfassung erforderlicher FCS-MaRnahmen (MalRhahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands) fur Vogelarten nach Art 1 VRL

Nr. Kurzbeschreibung der Malinahme

10A Anlage eines Auenlebensraumes an der Isar bei Ohu:

10.1 A/ Anlage von naturnahen Auenlebensrdumen (Auwald mit Waldmantel und -

FCS saum, artenreiches Griinland und Hecken), auch als Lebensrdume fiir die Ha-
selmaus.

11A Entwicklung eines Lebensraumkomplexes auf 2 Teilflachen der ehemaligen
StandortschieRanlage bei Dirnau:

111 A/ Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes mit artenreichem

FCS Grinland, Magerrasen und Gehdélzen.

11.2 A/ Haselmausfreundliche Waldrandgestaltung und dauerhafte Nistkasten.

FCS

13 A/FFH/ |Entwicklung des FFH-Lebensraumtyps 9150 "Orchideen-Buchenwald" an der

FCS Isarhangleite bei Wolfsstein (Koharenzsicherungsmafl3nahme).

14 A/FFH/ |Entwicklung des FFH-Lebensraumtyps 9180* "Schlucht- und Hangmischwalder"

FCS an der Isarhangleite bei Huttenkofen (Koh&renzsicherungsmaf3nahme).

16.3 G/ Neuschaffung von mageren Vegetationsbestanden und Gebuschen auf der

FCS Tunneldecke beidseits der Bahnlinie sowie von Sonderstrukturen fur die Zaun-
eidechse.

21 A/IFCS | Sicherung von Altbdumen im Isarauwald fur Griinspecht und Pirol.
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Kafer, Weichtiere und Vogel Arten ermit-
telt, die im Untersuchungsraum zum Vorhaben "B 15neu, Ost-Umfahrung Landshut,
BA I" vorkommen oder zu erwarten sind. Die Prifung ergab, dass bei 2 Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Haselmaus und Zauneidechse) und zwei européi-
schen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Griinspecht, Pirol) Verbots-
tatbestande des 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden kénnen.

Fur viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Berlcksichtigung der MalRnhahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) und des vorge-
sehenen Bauablaufs so gering, dass relevante Auswirkungen auf Individuen und ihre
Entwicklungsstadien oder auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population der Ar-
ten nicht zu erwarten sind. Fur einige Arten sind aufwéandigere Schutzmaflinahmen
und zeitliche Beschrankungen (Kap. 3.1) oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MaRRnahmen; Kap. 3.2) erforderlich, damit Beeintrdchtigungen der 6kologi-
schen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten, erhebliche Stérungen und
Individuenverluste mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen:

. Flederméause (vgl. Abschn. 4.1.2.1)

. Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Laubfrosch (Hyla arborea),
Springfrosch (Rana dalmatina) (vgl. Abschn. 4.1.2.3; einschl. CEF-
MalRnahmen)

. Bachmuschel (Unio crassus) (vgl. Abschn. 4.1.2.8)
. Rebhuhn (Perdix perdix) (vgl. Abschn. 4.2.2.2; einschl. CEF-MalRnahmen)

Trotz der vorgesehenen umfangreichen Maflinahmen wird bei folgenden Arten die
Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG, teilwei-
se vorsorglich, angenommen:

. Haselmaus (Muscardinus avellanarius) (vgl. Abschn. 4.1.2.1)

. Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) (vgl. Ab-
schn. 4.1.2.2)

. Griunspecht (Picus viridis) und Pirol (Oriolus oriolus) (vgl. Abschn. 4.2.2.2)

Bei der Haselmaus wird wegen einer nicht auszuschlieenden Tétung oder Verlet-
zung einzelner Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung und des erforderlichen
zeitlichen Vorlaufs bei der Herstellung von Ersatzlebensrdumen vorsorglich die Erfiil-
lung der Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und der Schadigung von Le-
bensstatten angenommen.

Wegen der umfangreichen Eingriffe im Zuge des Tunnelbaus unter der Bahnlinie be-
stehen bei der Zauneidechse trotz der geplanten Bereitstellung temporarer Aus-
weichlebensraume und der endgultigen Herstellung geeigneter Lebensraume auf der
Tunneldecke Unsicherheiten beziglich der kontinuierlichen Funktionalitdt der Le-
bensstatten. Dies trifft auch fur weitere Lebensrdume in der Isaraue zu. Deshalb wird
vorsorglich die Erfullung des Verbotstatbestands der Schadigung von Lebensstatten
angenommen. Entsprechendes gilt fir die Schlingnatter.

Bei den Vogelarten Griinspecht und Pirol werden durch Rodungsmalnahmen und
die straBenbedingten Storeffekte so groRe Habitatflachen dauerhaft oder zeitweise
entwertet, dass das Schadigungsverbot i. S. des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein-
schlagig wird (Kap. 4.2.2.2).

Bei der Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmswei-
se Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine
zumutbare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestanden ver-
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hindern wiirde, und dass die Populationen der betroffenen Arten in einem gunstigen
bzw. unveranderten Erhaltungszustand verbleiben.
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmanRige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-
Schotterplatten)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
(X) =im Naturraum vorkommend, aber bei Auswertung der Internetarbeitshilfe ohne
Verbreitungsangabe
0 = nicht nachgewiesen

LK: Art im Bereich des ausgewerteten Landkreises Landshut und der Stadt Landshut
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7439)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erftillt
oder keine Angabe méglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als

nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von einer weiteren detaillierten Priifung
ausgeschlossen werden.

17036-191217_2019-xx-xx_C_19_1_3_UUASB_T_17036_BA1-Artenschutzbeitrag.docx Anhang, Seite 1



Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW:  Artim Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall das Plangebiet des LBP und max. 2 km um
das Vorhaben) durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und

4):
X =ja
0 =nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und

der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 =nein

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB

weiter bertcksichtigt.

Weitere Abklrzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):

far Wirbeltiere (ohne Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)

fir Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
far Lauf- und Wasserkéfer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)

far Libellen: OTT ET AL. (2015)

fir die Gbrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)

fur Gefal3pflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR

UMWELT (2016b, 2017, 2018, 2019)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitér / Daten unzureichend

\Y, Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

. Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgaste)
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fur Gefal3pflanzen: ScHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen

1 vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

w N

gefahrdet

RR auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R¥)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

o< X

Daten mangelhaft

- ungefahrdet

RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fir Tiere in Bayern:

Kategorien

in RLB 2003:

S Schichtstufenland (SL)

(0] Ostbayerische Grundgebirge (OG)

T Tertiar-Higelland und voralpine Schotterplatten (T/S)

A Voralpines Higel- und Moorland (Alpenvorland) und Alpen (Av/A)
bei Fischen:

N Nordbayern (Einzugsgebiete von Main und Elbe)

S Sidbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

in RLB 2016 -2019:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusatzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Pflanzen in Bayern:

Regionen

H Region Molassehtigelland

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sgQ: streng geschtzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR|LK |TK[ L | E Inw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB Ff'e-gB sg
Flederméause? RLK
0[0]O Alpenfledermaus Hypsugo savii D|R|R|Xx
X| X |0 X | 0]O0 | X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 3 | x
X | X |[0]X | X]O0 | X ||Brandtfledermaus, Grof3e |Myotis brandtii \% 2 2 | x
Bartfledermaus
XX | XX | XX Braunes Langohr Plecotus auritus \% * * X
X[ X[ XX |]0]fX Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 3 | x
X[ X[ XX ]| XX Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * X
X[{X|0ofX | XX Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 2 | x
0|0 ]|O GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 1 |x
num
XX | XX | XX Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% * * X
X | X[ XX ]| XX GrofRes Mausohr Myotis myotis \ * * X
X0 |O0OfX|0]O | O [|KIeinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x
X | X[ XX ]| XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \ * * X
X|{0|0JO|O0]O /| O [|KleineHufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 2 2 | x
XX [ XX | XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 3 | x
XX | XX | XX Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D|V |V |Xx
X|X|[O0OfX | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 3 | x
X|0|[0JO|O0}JO | O |[Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 1 |x
X | X[ XX ]| XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * X
X | X[ XX | XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * * X
X |0 X | 0] 0| 0 ||WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * * X
X |0 X | 0] 0| 0 [||Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 1 |x
X | X[ XEX]|]0]X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 3 | x
X | X[ XX | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * * X
Weitere Saugetiere RLK
0|00 Baumschlafer Dryomys nitedula R 1 0 | x
XX [ XX | XX Biber Castor fiber \% * * ol x
0[0]O Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 2 | x
X0 [0} X | X]O0 | X ||Fischotter Lutra lutra 3 3 3 | x
X{o|lofX | XX Haselmaus Muscardinus avellanarius G * * ol x
0|00 Luchs Lynx lynx 2 1 1 |x
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NR | LK [TK] L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB Ff'e-gB sg
0[0]O Waldbirkenmaus, Birken- |Sicista betulina 1 2 2 | x
maus
X]10|0]X 0 | 0 ||Wildkatze Felis silvestris 3 2 2 | x
0|00 Wolf Canis lupus 1 1 1 |x
Kriechtiere RLK
X{o|fogo 0 | 0 [|Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 2 | x
X{0|0]fX 0 | 0 ||Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 -l x
X[ X | XX X Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x
0[0]O Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 |x
X | X | XX X Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 3 | x
Lurche RLK
0|0 |0 Alpensalamander Salamandra atra * * G | x
0|00 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 1 |x
X | X | XX X | - [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X | X | XX 0 | 0 ||Kammmolch Triturus cristatus \% 2 2 | x
X[ X | XX X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 3 | x
X|]0|0foO 0 | 0 ||Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 2 | x
X|X]0]fX 0 | 0 ||Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 2 | x
X[ X | XX X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X|0[0}]oO 0 | 0 ||Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x
X[ X | XX X Springfrosch Rana dalmatina * V | V |x
X | X[ XX 0 | 0 ||Wechselkrote Bufo viridis 3 1 1 |x
Fische S
0|00 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D D | x
Libellen RLK
X{0|0]fX 0 | 0 ||Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * 3 3 | x
0|0 |0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1 |x
0|0|O0]O 0 | 0 ||Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 |x
X{o|logo 0 | 0 ||GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 - | x
X[ X | XX X Griine Flussjungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia * V | V |x
Keiljungfer
0|00 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 2 | x
Kéfer T
X[ X|[X]O0 0 | 0 ||Grubenlaufkafer Carabus variolosus nodu- 1 1 1 |x
losus
0O|l0jO0}O 0 | O ||GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
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NR | LK [TK] L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB Ff'e-gB sg
X|0|0]X 0 | X ||Scharlachkafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkéafer
0|0 |0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0|00 Schmalbindiger Breitfliigel- |Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkéfer
X110 |0]X 0 | O ||Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0|0 ]|O Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter RLK
X|0|0Q0O 0 | 0 ||Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
xX){o(ofjo 0 | 0 ||Moor-Wiesenvigelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 |x
o|0]|O Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 |x
X{o|lofo 0 | 0 ||Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0|0 ]|O GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 R R | x
0|0 ]|O Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x
ter
0[0]O Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0|0 |0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x
X|]0|0foO 0 | 0 ||Thymian-Ameisenblauling [Phengaris arion 3 2 2 | x
XX |0foO0 0 | O ||Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V | V|V |Xx
Ameisenblauling
X|{X|0foO0 0 | 0 ||Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 2 | x
Ameisenblauling
Nachtfalter T
0|0 ]|O Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0|0 |0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 -l x
X | X | XX 0 | 0 ||Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina * \ * X
Schnecken T
X{o|logo 0 | 0 ||Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 1 |x
X{o|logo 0 | 0 ||Gebanderte Kahnschne- |Theodoxus transversalis 1 1 1 |x
cke
Muscheln T
X | X | XX X Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 |x
Flussmuschel

berucksichtigt.

Bei den Fledermausarten wurde die Bulldogg-Fledermaus (Tadarida teniotis) als Ausnahmeerscheinung nach RLB 2017 nicht
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GefalRpflanzen:

NR|LK [TK} L | E INW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLH |sg
X|10|0J0O|0]O0 ]| O [|Lilienblattrige Becherglo- [Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
cke
0|00 Braungriiner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
X|{0|0]JO|0]O | O ||Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 |00 |x
0|00 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|X|0}fX|0JO0 | O ||Europaischer Frauenschuh [Cypripedium calceolus 3 3 2 | x
0|00 Bohmischer Fransenenzi- |Gentianella bohemica 1 1 X
an
X|{0|0JO|O0O]O]| O |[Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | x
X|X|0JO0|0]JO0 | 0 ||Kriechender Sumpfschirm, [Helosciadium repens 2 2 2 | x
Kriechender Sellerie
0(0]|O Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X0 |0fJO|0]JO0 ]| O ||Liegendes Biichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X|0|0QJO0|0]O0 ]| 0 ||Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | x
0|0]|0 Froschkraut Luronium nutans 2 | 00 X
0|00 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
X|10|0J0O]|0]J 0| O ||Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |x
0(0]|O Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 | 00 | x
X|{0|0]O|0]O | 0 ||Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0|00 Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum * R X
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B

Vogel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsflichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit Langerem
ausgestorbene Arten

NR|LK |TK| L | E INW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB |RLK|sg
0|0]|O Alpenbraunelle Prunella collaris R * - -
0|0]|O Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - -
0|0]|O Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R R - -
0|0]|O Alpensegler Tachymarptis melba R 1 1 -

kA KA kKAf X | 0] X Amsel® Turdus merula * * |-
o|0]|O Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 |x

kA KA kA] X | 0] X Bachstelze® Motacilla alba * * |-
X|0|O Bartmeise Panurus biarmicus * R R | -
X| X[ XX ]0]O0 | X ||Baumfake Falco subbuteo 3 * ol x
X[ X | XX ]|0]O0 | 0 |[Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |-
X|X|0JoO0o|0]O | X [[Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
X|0|O Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * X
X100 Bergpieper Anthus spinoletta * * R | -
X|X|O0O}fX]|0]O0 ]| 0 [[Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V |-
X|X|0JO0o|0]O | O [[Bienenfresser Merops apiaster * R R | x
X|X|0JO|O]JO | 0 ||Birkenzeisig Carduelis flammea * * * |-
o|0]|O Birkhuhn Lyurus tetrix 1 1 1 |x
kA KA kKAf X | 0] X Blasshuhn® Fulica atra * * |-
X | X|O0O}fX]|0]O0 | 0 [[Blaukehichen Cyanecula svecica * * * X
kA KA KAl X | 0| X Blaumeise® Parus caeruleus * * * |-
X[ X[ XEX]|]0]}X Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2 2 |-
X|0|O Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 | x
X100 Brandgans Tadorna tadorna * R | R |-
X[ X[ XEX]|]0]}X Braunkehichen Saxicola rubetra 2 1 1 -
kA KA KAl X | 0| X Buchfink® Fringilla coelebs * * * |-
kA KA KAl X | 0| X Buntspecht® Dendrocopos major * * * |-
X X[ XEX]|]0]X Dohle Corvus monedula * V|V |-
X[ X[ XEX]|]0]}X Dorngrasmucke Sylvia communis * V|V |-
X|0|O Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * X
X[ X|Xpgo0o]|]0o]X Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- * 3 3 | x
naceus

kA KA KAl X | 0| X Eichelh&her® Garrulus glandarius * * * |-

X[ X[ XEX]|]0]fX Eisvogel Alcedo atthis * 3 V | x
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NR|LK |TK ]| L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB |RLK|sg
kA kKA. [kA] X X Elster® Pica pica * * |-
X[ X[ XX X Erlenzeisig Carduelis spinus * * * |-
X[ X | XX X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X[ X | XX 0 | O ||Feldschwirl Locustella naevia 3 V|V |-
X[ X | XX X Feldsperling Passer montanus V|V |V ]-
0|0]|O Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R R | x
kA.|kA.[kA.] O 0 | 0 ||Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra * * -
X100 Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 |x
kA KA. [kA] X X Fitis* Phylloscopus trochilus * * |-
X[ X | XX 0 | 0 ||Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 | x
X|X|0o}o 0 | X ||Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x
X[ X[ XX 0 | X ||Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X | X | XX X Géanseséager Mergus merganser \Y * * -
kA. kA kA X X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * * * |-
kA. kA kA X 0 | X ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin * * * |-
X | X | XX X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ 3 3 |-
kA. kKA. kA X X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * * * |-
X | X | XX X Gelbspdotter Hippolais icterina * 3 3 |-
kA kKA. [kA] X X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * * |-
kA kKA. [kA] X X Girlitz* Serinus serinus * * |-
X[ X[ XX X Goldammer Emberiza citrinella \% * * |-
X|X|0o}o 0 | O ||Grauammer Emberiza calandra \% 1 1 |x
X[ X | XX X Graugans Anser anser * * * -
X[ X | XX X Graureiher Ardea cinerea * V|V |-
kA [KA. kKA X X Grauschnapper® Muscicapa striata \% * -
X | X[ XX X Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
XX |0}oO0 0 | 0 ||GroR3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA kKA. [kA] X X Griinfink® Carduelis chloris * * |-
X[ X | XX X Grunspecht Picus viridis * * * X
X | X | X]|X 0 | X ||Habicht Accipiter gentilis * V | V |[x
0|0]|O0 Habichtskauz Strix uralensis R|R|R[x
X[ X | XX X Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 3 | x
X|0|O Haselhuhn Bonasa bonasia 2 3 3 |-
XX |0}oO0 0 | O ||Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
kA. kKA. kA X 0 | X ||Haubenmeise® Parus cristatus * * * |-
X[ X | XX X Haubentaucher Podiceps cristatus * * * |-
kA. kA kA X X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
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NR|LK |TK ]| L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB |RLK|sg
kA. kA kA X X Haussperling® Passer domesticus V|V |V ]-
kA. kA kA X X Heckenbraunelle® Prunella modularis * * -
X|X|[X]O0 X Heidelerche Lullula arborea \% 2 2 | x
X[ X | XX X Hockerschwan Cygnus olor * * * |-
X[ X | XX X Hohltaube Columba oenas * * * |-
kA. kA kA X X Jagdfasan® Phasianus colchicus * 3 ¢ |-
X100 Kanadagans Branta canadensis * . ¢ |-
X|0|O Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 |x
kA. kA kA X X KernbeiRer Coccothraustes coc- * * * |-
cothraustes
X | X[ XX 0 | 0 ||Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X | X X 0 | 0 ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 * |-
kA kKA. [kA] X X Kleiber® Sitta europaea * * |-
X[ X[ XX X Kleinspecht Dryobates minor V|V |V]-
X | X | X]|X 0 | 0 ||Knakente Spatula querquedula 2 1 1 |x
kA KA. [kA] X X Kohlmeise® Parus major * * |-
X[ X | XX X Kolbenente Netta rufina * * * |-
X[ X|0]X 0 | 0 ||Kolkrabe Corvus corax * * * |-
X[ X|0]X X Kormoran Phalacrocorax carbo * * * |-
X|{X|0fJoO 0 | 0 ||Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 | x
X|0/|O0 Kranich Grus grus * 1 1 |x
X[ X|0]X 0 | O ||Krickente Anas crecca 3 3 vV |-
X | X | XX X Kuckuck Cuculus canorus V|V |V ]-
X[ X|0]X X Lachmoéwe Larus ridibundus * * * |-
X|X|0]X 0 | 0 ||Loffelente Spatula clypeata 3 1 1 |-
0|0]|O Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - -
X | X | XX X Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X[ X[ XX X Mausebussard Buteo buteo * * ol x
X[ X | XX X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |-
kA. kA kA X X Misteldrossel® Turdus viscivorus * * * |-
X[ X|[X(]JO0 X Mittelmeermowe Larus michahellis * * * |-
X[ X | XX X Mittelspecht Leiopicus medius * * * X
kA. kA kA X X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * * |-
X[ X | XX X Nachtigall Luscinia megarhynchos * * * |-
X|X|0]O X Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R R | x
X[ X | XX X Neuntoter Lanius collurio * V|V |-
X100 Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 |x
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NR|LK |TK ]| L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB |RLK|sg
X | X[ XX X Pirol Oriolus oriolus V|V |V ]-
X[ X |0 Purpurreiher Ardea purpurea R R R [ x

kA. kA kA X X Rabenkréahe* Corvus corone * * * |-
X|{X|0ofo0 0 | 0 ||Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X[ X | XX X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V|V |-
X|X|0]O 0 | 0 ||RaufuBBkauz Aegolius funereus * * * X
X | X | X]|X X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |-

kA kKA. [kA] X X Reiherente® Aythya fuligula * * |-
X|0|O Ringdrossel Turdus torquatus * * 1 -
kA kKA. [kA] X X Ringeltaube® Columba palumbus * * |-
kA. kKA. kA X X Rohrammer® Emberiza schoeniclus * * * |-
X100 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 |x
XX |0o}o0 0 | 0 ||Rohrschwirl Locustella luscinioides * * ol x
X[ X | XX 0 | X ||Rohrweihe Circus aeruginosus * * * X
X100 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ . * |-
kA. kA kA X X Rotkehichen® Erithacus rubecula * * * |-
X|X]0|X 0 | X [|Rotmilan Milvus milvus V|V |V ]|x
X|{X|0fJoO 0 | 0 ||Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 |x
X[ X | XX 0 | X ||Saatkrahe Corvus frugilegus * * * |-
X{oflojgo X Schellente Bucephala clangula * * * |-
X[ X|0]X 0 | 0 ||Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenoba- | * * * X
enus
X | X[ XX 0 | O ||Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V |-
X[ X[ XX 0 | 0 ||Schleiereule Tyto alba * 3 3 | x
X[ X | XX X Schnatterente Mareca strepera * * * -
0O(0]|O0 Schneesperling Montifringilla nivalis R | R - -
kA. kA |kA] X X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * * |-
X|X|0]O 0 | 0 ||Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 |x
X|X|0]X 0 | 0 ||Schwarzkehlchen Saxicola torquatus * \Y * -
XX |0}oO0 0 | 0 ||Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus * R R |-
X | X | XX X Schwarzmilan Milvus migrans * * * X
X | X | XX X Schwarzspecht Dryocopus martius * * * ol x
X|X|0]O 0 | 0 ||Schwarzstorch Ciconia nigra * * * X
X100 Seeadler Haliaeetus albicilla * R R | x
X | X |0 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | x
kA. kA kA X X Singdrossel* Turdus philomelos * * * |-
kA. kA kA X X Sommergoldhahnchen® Regulus ignicapillus * * * |-
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NR|LK |TK ]| L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB |RLK|sg
X | X[ XX X Sperber Accipiter nisus * * ol x
0o[0]|O Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 1 1 |x
X|X|0}]oO 0 | O ||Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * ol x

kA kKA. [kA] X X Star® Sturnus vulgaris 3| * |-
0|0]|O Steinadler Aquila chrysaetos R R - | x
0|0]|O Steinhuhn Alectoris graeca saxatilis R R - | x

X|0]O0 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 | x
0o[0]|O Steinrétel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X[ X|[X]JO0 0 | O ||Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 -

kA kKA. [kA] X X Stieglitz* Carduelis carduelis * vV |-

kA. kKA. kA X X Stockente® Anas platyrhynchos * * * |-
kA. kA kA X 0 | X ||StraRentaube® Columba livia f. domestica | * . ¢ |-

XX |0o}o0 X Sturmmowe Larus canus * R R | -

kA. kA kA X X Sumpfmeise* Parus palustris * * * |-

X100 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 |x

kA. kA kA X X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris * * * |-

X[ X|[X]JO0 0 | X ||Tafelente Aythya ferina * * * |-

kA.|kA.[kA.] O 0 | 0 [|Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes * * * |-

kA. kA kA X X Tannenmeise® Parus ater * * * |-

X[ X | XX X Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * X
X[ X[ XX X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * * |-
X[ X | XX 0 | 0 ||Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 V|V |-
XX |0o}o0 0 | 0 ||Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 |x

kA. kA kA X X Tirkentaube® Streptopelia decaocto * * * |-

X[ X | XX X Turmfalke Falco tinnunculus * * ol x
X | X | XX 0 | O ||Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | x
X|X |0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 |x
X[ X|[X(]JoO0 0 | 0 ||Uferschwalbe Riparia riparia V|V |V |Xx
X|X|0]O 0 | 0 ||Uhu Bubo bubo * * * X

kA. kA kA X X Wacholderdrossel® Turdus pilaris * * * |-

X[ X | XX 0 | O ||Wachtel Coturnix coturnix \% 3 3 |-
X|{X|0ofoO 0 | 0 ||Wachtelkdnig Crex crex 2 2 2 | x

kA. kA kA X X W aldbauml&ufer® Certhia familiaris * * -

X[ X | XX 0 | 0 ||Waldkauz Strix aluco * * ol x

kA.[kA. kKA. J X X Waldlaubs&nger® Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-

X[ X | XX 0 | O ||Waldohreule Asio otus * * ol x
X[ X|[X]JO0 0 | X ||Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y * * |-
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NR|LK |TK ] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X|{0|O Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R [ x
X|X|0]X 0 | X ||Wanderfalke Falco peregrinus * * * X
X[ X|0]X 0 | O ||Wasseramsel Cinclus cinclus * * * |-
X | X | XX 0 | 0 ||Wasserralle Rallus aquaticus \ 3 3 |-

kA. kA kA X X Weidenmeise® Parus montanus * * * |-
X|0|O Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 3 1 |x
X[ X|0]X 0 | X ||WeiBstorch Ciconia ciconia 3 * X
X | X | X]|X 0 | 0 ||Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 |x
X[ X | XX 0 | X ||Wespenbussard Pernis apivorus 3 V | V |x
X|X|X]oO 0 | 0 ||Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 |x
X[ X|[X(]JO0 X Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 -
X[ X | XX 0 | X ||Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * |-
X[ X|0]X 0 | 0 ||Wiesenweihe Circus pygargus 2 R R [ x

kA. kA kA X X Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus * * * |-
kA. kA kA X X Zaunkoénig® Troglodytes troglodytes * * * |-
X|0/|O0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x
kA. kKA. kA X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita * * * |-
o[0]|O Zippammer Emberiza cia 1 R | R [x
0O(0]|O0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - I x
X[ X|[X]JO0 0 | 0 ||Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 |x
X|0|O Zwergohreule Otus scops * R R | x
o[0]|O Zwergschnapper Ficedula parva \% 2 2 | x
kA. kA kA X X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * * * |-

¥ weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei

der

Vorhabenszulassung

des

www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)

Bayerischen

Landesamtes

flr

Umwelt unter
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