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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Biro fur Landschaftsarchitektur Dr. H.M. Schober wurde durch das staatliche
Bauamt Landshut beauftragt, eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fur den Neu-

bau der B 15neu Ost-Sud-Umfahrung Landshut zu erstellen.

Das Untersuchungsgebiet (UG) zur vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie um-
fasst den Raum 6stlich von Landshut bis Geisenhausen im Siden (siehe Abb. 1). Es
umfasst im Norden das Bauende der B 15neu an der A 92 bei Ohu und reicht bis zur
bestehenden B 15 bei Miinchsdorf an der Kleinen Vils. Die dstliche Grenze des UG
befindet sich auf einer Linie Ohu — Adlkofen — Geisenhausen. Die stdliche Grenze
befindet sich auf Hohe der Gemeinde Altfraunhofen und die westliche bei Kumhau-
sen. Das UG erstreckt sich im Regierungsbezirk Niederbayern auf Teile von Stadt

und Landkreis Landshut und umfasst rund 13.200 ha.

Der vorliegende Bericht orientiert sich formal an der RUVS-Mustergliederung fur die
UVS. Die einzelnen Kapitel sind im fir die UVS erforderlichen Umfang ausgearbei-
tet. Im Folgenden wird entsprechend die Methodik der Auswertungen zu den einzel-

nen Schutzgitern beschrieben.
Abb.1 Abgrenzung des Untersuchungsgeb|etes zur UVS
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1.2

1.3

Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Die Bestandserhebungen und Bewertungen der UVS umfassen alle Schutzguter
nach UVPG:

¢ Menschen, einschliefflich der menschlichen Gesundheit,
o Tiere / Pflanzen sowie biologische Vielfalt,

e Boden,
e Wasser,
e Luft /Klima,

e Landschatft,
e Kulturgiter,
e Sonstige Sachguter.

Da das Vorhaben auch Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000-
Gebiete) quert bzw. tangiert, werden bezogen auf die jeweiligen Gebiete auch Unter-
lagen zur FFH-Vertréaglichkeitsabschatzung erarbeitet. Weiterhin wird fir das Vorha-
ben eine artenschutzrechtliche Abschétzung erstellt. Die vorgenannten Unterlagen
sind in den Unterlagen 19.1.3, 19.2.1 und 19.2.2 zum Raumordnungsverfahren zu
finden.

Rechtliche Grundlagen

Es besteht zwar keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
im Raumordnungsverfahren. Da nach Nr. 14.4 der Anlage 1 des UVPG bei einer
BundesstralRe dieser Lange eine Umweltvertraglichkeitsprufung fir das Planfeststel-
lungsverfahren erforderlich ist, werden diese Unterlagen jedoch bereits zum Raum-
ordnungsverfahren vorgelegt, um Hinweise der Fachstellen fur eine umweltvertragli-
che Gestaltung der Strafl3e zu erhalten.

Damit stehen die fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren der einzelnen Bau-
abschnitte erforderlichen Angaben zur Umweltvertraglichkeit auf einer Gbergeordne-
ten Betrachtungsebene bereits zur Verfigung.

Die Beziige zu relevanten Vorgaben des BNatSchG, etwa zu Schutzgebieten und
geschuitzten Biotopen, und zu weiteren malRgeblichen Umweltfachgesetzen werden
in den einzelnen Kapiteln benannt.

Darstellen des Untersuchungsrahmens

In einem vorangegangenen groRraumigen Trassenvergleich (siehe Unterlage 25)
wurde ein Bundel von 14 Planféllen untersucht, die sowohl westlich als auch 6stlich
von Landshut liegen und die BAB A 92 mit der bestehenden B 15 sudlich von
Landshut verbinden. Bei diesem Vergleich wurde mit Hilfe der Gbergeordneten Krite-
rien

e Entlastung der Anwohner

e Verkehrsnutzen

o Umweltbelange

o Kosteneffizienz

eine Entscheidungsgrundlage zur Auswahl der weiter zu behandelnden Falle ge-
schaffen.

Ergebnis dieses Vergleichs war, dass die Félle 1a, 1b und 1c weiter verfolgt werden
sollen, da die anderen Félle entweder nicht genehmigungsféhig (v.a. wegen erhebli-
cher Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten) oder als Bundesstral3e nicht
umsetzbar waren.
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13.1

Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Die Umweltvertraglichkeitsstudie hat daher die Aufgabe, fir die umweltbezogenen
Schutzgiter im Rahmen eines Variantenvergleichs die Vor- und Nachteile der drei
Falle 1a, 1b und 1c festzustellen und die aus Umweltsicht glunstigste Losung zu er-
mitteln, soweit dies mdglich ist. Da die zu untersuchenden Planfélle bereits festste-
hen, wird auf die Bearbeitung einer Raumwiderstandsanalyse verzichtet.

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ergab sich durch den aus dem Be-
darfsplan fur die Bundesfernstral3en vorgegebenen Korridor der B 15neu stdlich und
Ostlich von Landshut sowie durch eine Grobanalyse der Landschaft unter dem
Blickwinkel der Schutzgiter nach UVPG.

Randpunkte des UG bilden in der Regel gréRRere Ortschaften. Als Grundlage diente
hierbei das Untersuchungsgebiet der Raumempfindlichkeitsanalyse (REA) fur den
Neubau der B 15 im Raum Landshut im Auftrag der Autobahndirektion Stidbayern
aus dem Jahr 2014. Das Untersuchungsgebiet der friiheren REA wurde durch einen
grol3en Teil des Siedlungsgebietes der Gemeinde Kumhausen erganzt, um an dieser
Stelle ausreichend Informationen fiir mégliche Varianten erarbeiten zu kénnen.

Zwangspunkte fir die Beschrankung der Breite des Suchraums begriinden sich aus
dem Planungsvorgaben, sinnvollen Anbindungspunkten an bestehende Verkehrs-
wege in Hinblick auf die verkehrliche Wirkung, Minimierung der Variantenlange und
absehbare massive Raumwiderstande (z. B. groR¥flachige Siedlungen, Speicherseen
etc.). Von besonderer Bedeutung ist hierbei auch die verkehrliche Entlastung beste-
hender Ortsdurchfahrten.

Der Planungsraum betrifft im Verlauf nordéstlich von Landshut bis auf Hohe Geisen-
hausen zentral den niederbayerischen Landkreis Landshut und Teile des Landkrei-
ses Stadt Landshut. Die naturrdaumliche Gliederung des betroffenen Raumes wird in
Kap. 3.1 beschrieben. Im Norden erstrecken sich beidseits der Planfélle der B 15neu
die Ortsgebiete von Ohu und Altheim, zwei Ortsteile des Marktes Essenbach. Ostli-
che Ortsteile von Landshut (Frauenberg, Auloh) stellen notwendigerweise eine
Grenze des UG dar. Im Suden wird das UG durch die kleine Vils und die Gemeinden
Vilsheim, Altfraunhofen und Geisenhausen begrenzt. Im Bereich des UG liegen
mehrfach grof3ere Siedlungen (Adlkofen, Geisenhausen, Altfraunhofen und Kum-
hausen). Im UG befinden sich die bereits heute stark befahrenen Bundesfernstral3en
B 15 und die B 299. Die Moglichkeiten zur Querung der Isar durch eine B 15neu Ost-
Siud-Umfahrung Landshut werden neben der Lage von Siedlungsgebieten auch
durch die Lage der Stauseen Altheim und Niederaichbach eingeengt. Sudlich der
Isar stellt das groRflachige Naturschutzgebiet auf dem ehemaligen Standortlibungs-
platz zumindest im Kernbereich ein bereits grolimaRstablich deutliches Hindernis
dar. Da der Planungsraum Uber weite Teile durch Hugellandschaften (vgl. Kap. 3.1)
verlauft, ergeben sich auch reliefbedingte Schwierigkeiten.
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Beschreibung des Vorhabens

Der Bauanfang der Umfahrung Landshut im Zuge der B 15neu ist im Norden durch
das FernstralRenkreuz Ohu A 92 / B 15neu definiert. Im Zuge des vorliegenden
Raumordnungsverfahrens sind drei Trassenverlaufe mit einem sudlichen Verkniip-
fungspunkt an der B 15alt in die engere Wahl gerickt. Diese werden im Folgenden
als Fall 1a, Fall 1b und Fall 1c ndher bewertet (siehe Abb. 2).

Im Einzelnen weisen die Félle folgende Langen auf:
Fall 1a: ca. 16,9 km
Fall 1b:  ca. 23,8 km
Fall 1c: ca. 22,3 km

Im Bereich zwischen der A 92 und der Isarhangleite verlaufen die vorgenannten drei
Planfélle auf dem gleichen Trassenkorridor. Hier dominieren die Passagen zwischen
den Ortsteilen von Ohu und die sudlich anschlielende Brucke tber die Isar den
Streckenverlauf. Im Folgeabschnitt stellt der Ubergang der B 15neu von der Isar-
ebene in das sudlich gelegene Hugelland einen pradgenden Abschnitt der Gesam-
trasse dar. Dieser Ubergangsbereich ist durch die Isarhangleite gekennzeichnet. Der
zu querende sensible Bereich des Natura-2000-Gebietes soll bei der Planungsvari-
ante A (optimierter Bundesverkehrswegeplan) mit einer kurzen Briicke mit 40 m
Lange und einer anschlieenden Grinbriicke mit 50 m Lange uberbriickt werden. Im
Isartal ist ein Damm mit einer maximalen Hohe von ca. 20 m vorgesehen. Die Pla-
nungsvariante B (Talbrlicke) schlagt eine gré3ere, ca. 500 m lange Talbriicke mit
insgesamt 6 Pfeilern mit einer kompletten Uberbriickung des FFH-Gebietes vor. Der
Pfeilerabstand betragt dabei i. M. ca. 70 m, bei einer max. Hoéhe von ca. 32 m zwi-
schen Gradiente und Talboden. Vorauslaufend ist im Isartal zwischen Dirnau und
dem Beginn der Talbriicke die Errichtung eines Dammes mit einer maximalen Hoéhe
von 15 m erforderlich.

Aufgrund der groRraumigen Verbindungsfunktionsstufe ist fir die B 15neu fir den
Abschnitt zwischen der A 92 und der B 299 ein zweibahniger Querschnitt mit vier
Fahrstreifen gewéhlt worden. Hierzu ergibt sich ein RQ 21 fir den Bereich zwischen
der A 92 und der B 299 Landshut — Geisenhausen. Sudlich der B 299 bis zur Wie-
derverknipfung mit der B 15 ist ein einbahniger RQ 11,5 vorgesehen.

Fur die drei Planfélle ist jeweils eine gestreckte Linienfihrung vorgesehen. Der Tras-
senverlauf am Beginn der Baustrecke im Bereich der A 92 verlauft fur alle drei Plan-
falle gleich in sudliche Richtung. Etwa 1 km nérdlich von Adlkofen schwenken die
Planfélle 1a und 1b in siidwestlicher Richtung ab und treffen westlich von Hohenegg-
Ikofen auf die B 299. Die Trasse des Planfalls 1c fihrt in stdliche Richtung direkt
von Adlkofen nach Geisenhausen bis zur B 299. Sudlich der B 299 werden samtliche
Trassen einbahnig zweistreifig weitergefiihrt. Dabei verlauft der Planfall 1a weiter in
stidwestliche Richtung bis Hachelstuhl und wird dort mit der B 15 verknlpft. Der
Planfall 1b sieht eine Parallelfihrung auf der bestehenden B 299 zwischen Eck a.d.
Stral3 / Hohenegglkofen und Geisenhausen vor.

Westlich von Geisenhausen erfolgt eine gemeinsame Trassenfuhrung des Planfalls
1b und 1c, erst in sudlicher und dann Uberwiegend in westlicher Richtung entlang
des Vilstals Richtung Miinchsdorf, um dort an die B 15 anzubinden.

Die Knotenpunkte im Bereich zwischen der A 92 und der B 299 werden teilplanfrei
ausgebildet, ebenso im Planfall 1c der Knotenpunkt mit der B 299. Die Planfalle 1a
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

und 1b sehen als Knotenpunktausfiihrung mit der B 299 jeweils eine planfreie LO-
sung vor. Im weiteren Verlauf erfolgt jeweils eine plangleiche Anbindung an die B 15
und fur die Planfalle 1b und 1c zusatzlich an die KreisstralRe LA 55.

Im Bereich von Altfraunhofen wurden fur die Planfélle 1b und 1c zwei Untervarianten
untersucht. Die Untervariante ,nord“ umgeht die Ortsteile Holzhauseln und Moorloh
in einem Bogen im Norden in topographisch stark bewegtem waldreichem Gelénde.
Die Untervariante ,stud“ verlauft westlich von Eging zwischen dem nérdlich der klei-
nen Vils gelegenen Gewerbegebiet und sudlich des Ortsteils Holzhauseln.

Eine vertiefte Beschreibung der Trassenfuhrungen ist im Erlauterungsbericht zum
Raumordnungsverfahren dargestellt.

Abb. 2 Ubersicht der Planfalle 1a, 1b und 1c

= \/ariante 1a

= \/ariante 1b nord
Variante 1c nord
= \/ariante 1b / 1c siid

[] UG Fauna2016

] ucuvs
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Relevante Projektwirkungen

Beim vorliegenden StraRenbauvorhaben sind sowohl dauerhafte direkte Wirkungen
durch Bauwerke als auch temporére sowie indirekte Wirkungen zu erwarten. Die
verschiedenen Wirkungen gliedern sich in:

— baubedingte Wirkungen
— anlagebedingte Wirkungen
— Dbetriebsbedingte Wirkungen (verkehrs- und unterhaltsbedingt)

Zu den baubedingten Wirkungen z&hlen die voribergehende Flacheninanspruch-
nahme durch die Baustelleneinrichtung und die vom Baustellenbetrieb ausgehenden
Stérungen (Baularm, Erschitterungen, Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.). Ein
(zeitweiser) schutzgutbezogen entstehender Funktionsverlust ist ggf. durch Vermei-
dungsmafinahmen so weit wie moglich auszuschliel3en bzw. zu minimieren. Hinwei-
se und Regelungen beziglich dieser MaRnahmen werden im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens festgelegt, eine Behandlung dieser Wirkungen in der Umweltver-
traglichkeitsstudie wird aufgrund des fir die Fragestellung gewahlten Planungsmal3-
stabs nicht durchgefiihrt. Mdgliche baubedingte Wirkungen durch Emissionen sind
summativ durch die betriebsbedingten Wirkungen (siehe unten) mit abgedeckt, da
sie i.d.R. nur kurzzeitig auftreten und in ihrer Intensitéat geringer sind.

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlen

— Versiegelung (Fahrbahnen),

— Bodenauf- und Bodenabtrage (einschlieBlich Damme und Einschnitte)
— Kunstbauwerke (Stutzmauern, Larmschutzwéande etc.).

Im Rahmen der UVS werden diese Wirkungen durch die in ihrer Flache eindeutig
quantifizierbare Versiegelung und Uberbauung sowie durch Funktionsverluste auf-
grund einer Durchschneidung durch die Trasse dargestellt. So kénnen z. B. durch
die Veranderung der Beschaffenheit von Oberflachen Verénderungen des Lokalkli-
mas oder der Versickerungsrate entstehen oder durch Barrierewirkungen die Funkti-
onen von Kaltluftschneisen oder Tierwanderwegen beeintrachtigt werden. Funktio-
nen wie die Tragerfunktion fiir Biotope oder Speicher- und Regelungsleistungen des
Bodens gehen vor allem bei Versiegelung und Uberbauung zu groRen Teilen dauer-
haft und ansonsten zumindest voriibergehend oder teilweise verloren.

Durch verkehrsbedingte Wirkungen der Baumafnahme, abh&ngig vom Ver-
kehrsaufkommen, ergeben sich Stdrungen sowie Schall-, Licht- und Schad-
stoffimmissionen, z. B. durch optische Unruhe, Larm, Stoffeintrége, Erschitterungen
und Individuenverluste bei geschitzten Tierarten. Die Wirkungen kénnen z. B. in Er-
holungsgebieten oder bei empfindlichen Artengemeinschaften die menschliche Ge-
sundheit, landschaftliche Qualitdten oder Habitateigenschaften beeintrachtigen, z. T.
Uber weite Distanzen hinweg (z. B. bei besonders stérungsempfindlichen Tierarten).
Mit dem Betrieb der Stral3e sind auch Unterhalts- und Pflegemalinahmen (unter-
haltsbedingte Wirkungen) verbunden, die Auswirkungen auf angrenzende Berei-
che haben kdnnen, z. B. durch Streusalzeintrage in Gewasser.

Insofern wird bereits bei der Linienfindung und im Variantenvergleich darauf geach-
tet, dass der Wirkbereich des geplanten Vorhabens nicht nur versiegelte und tber-
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

baute Bereiche (ggf. mit Boschungen / Einschnitten) umfasst, sondern Wirkungen im
gesamten Baubereich sowie darlber hinaus im Wirkbereich von Immissionen rele-
vant sein kbnnen. So bestehen z. B. Anforderungen an entsprechende Abstande zu
Siedlungsflachen wie auch zu Erholungsgebieten oder Wiesenbritergebieten. Auch
sind Wirkungen wie die Durchschneidung eines Uberschwemmungsgebietes oder
einer Biotopverbundachse zu beachten.
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Beschreibung von Natur und Landschaft im Untersuchungsgebiet
Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Natlrliche Gegebenheiten

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich in Nord-Sid-Richtung naturrdumlich vom
unteren Isartal im Norden tber das Isar-Inn-Hugelland nach Siden.

Von der tief gelegenen Isaraue mit Auebdden aus Uberwiegend allochthonem Sand-
und Kiesmaterial steigt mit den Isarleiten das Geldnde nach Siiden zunachst entlang
der Hange aus tertidrem Material stark an. An den Hangen finden sich z. T. stark von
rezenter Erosion gepragte Boden, kleinflachig auch Grundwasseraustritte, vereinzelt
mit Kalktuffbildung. Das nach Stden anschlieRende Tertiarhtigelland, das den Grol3-
teil des UGs einnimmt, ist durch ein bestandiges Auf und Ab zwischen Hiigelkuppen
und Erosionstalern gekennzeichnet. Weite Teile weisen mehr oder weniger machtige
LéRlehmschichten Gber dem ansonsten meist sandigen bis tonigen Ausgangsgestein
auf. Es quert, schrag bis senkrecht zum UG, die kleine Vils, welche auch annahernd
die sudliche Grenze des Untersuchungsgebietes beschreibt

Die heutige potentielle nattrliche Vegetation (HPNV) im Untersuchungsgebiet wiirde
fast ausschlief3lich aus verschiedenen Waldtypen bestehen. Grof3teils ware bei Weg-
fallen jeglicher Nutzung eine Entwicklung von Buchenwéldern kalkreicher bis leicht
bodensaurer Standorte zu erwarten. Andere Waldtypen wiirden sich lediglich an kli-
matischen (hier vor allem die vergleichsweise tiefliegenden und damit tendenziell
spatfrostgefahrdeten Talboden) oder edaphischen Sonderstandorten (hier v. a. Steil-
lagen und aus verschiedenen Grinden besonders feuchte oder trockene Standorte)
finden. Baumfreie Vegetationsbestdnde wirden sich — abgesehen von massiv ver-
siegelten Bereichen in Siedlungen — lediglich auf haufig gestérten Standorten ent-
lang der FlieRgewasser und in den FlieRgewassern sowie in Teilen von Mooren, den
Verlandungszonen von Stillgewassern und in den Stillgewassern entwickeln.

In den Auen wirden sich Uberwiegend Auwélder mit je nach GroRRe der FlieRgewas-
ser mehr oder weniger stark in Weichholz- und Hartholzaue differenzierten Auspra-
gungen entwickeln. Brennenstandorte in der Isaraue wirden von Waldgesellschaften
trockener Standorte (wohl Weil3seggen-Buchenwalder) eingenommen. Die steileren
Bereiche von Hangen wirden von Edellaubholzwéldern bedeckt. In sickernassen
Hangbereichen und um Quellbache wirden sich Bach-Eschenwalder entwickeln, di-
rekt an Bereichen mit Grundwasseraustritt z. T. Kalktuffquellen. In den Bereichen der
Talauen mit anstehendem Grundwasser wirden sich tiber Anmoor- bis Niedermoor-
torfen Feuchtwalder bis hin zu Bruchwaldern entwickeln.

In der Isaraue finden sich — z. T. groRRflachig — Auwaldreste (Weichholz- und Hart-
holzaue) und verstreut ehemals offene Brennenstandorte, auf denen sich weitge-
hend Gehdélze ausgebreitet haben. Trockene Standorte mit Offenlandvegetation fin-
den sich auf den Deichen. Das Gerinne der Isar selbst ist hier naturfern. Das in der
Isaraue situierte Weihergebiet Gretimihle, entstanden durch Kiesabbau, weist z. T.
naturnahe Ufervegetation auf.

Die Isar-Hangleite ist in den steileren Bereichen mit naturnahen Waldern bedeckt,
die z. T. von Quellbereichen durchzogen sind. Nach Suden zu schliel3en Walder in
den Seitentdlern an. Die weniger steilen Lagen sind durch landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt, wobei hier extensive Griinlandnutzung vorherrscht. Besonders gut als
extensiver Grunlandbereich erhalten ist hier der ehemalige Standortlibungsplatz
Landshut.
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Der Abschnitt des Isar-Inn-Tertidrhigellands von der Isar-Hangleite bis zum Talraum
der Kleinen Vils bei Geisenhausen wird aufgrund der sanfteren Reliefformen intensiv
land- und forstwirtschaftlich genutzt. Der Ackeranteil ist hier Uberdurchschnittlich
hoch. In Auen- und Hangleitenlagen finden sich vereinzelt naturnahe Vegetations-
strukturen: Bereichsweise gibt es Waldbereiche an den Talhangen und teils kleintei-
lige Komplexe aus extensiv genutztem Griunland und Gehélzen in den Bachtélern.
Die Ausstattung einzelner TeilrAume im Terti&rhiigelland mit naturnaher Vegetation
und solcher der traditionellen Kulturlandschaft variiert teilweise auch aufgrund der
etablierten land- und forstwirtschaftlichen Betriebsstrukturen, also mehr oder weniger
unabhéangig von den natirlichen Standortgegebenheiten. Wahrend bereichsweise z.
B. Talauen wenig entwassert wurden und Komplexe aus Auwéldern bzw. Sumpfwal-
dern, Rohrichten und Feuchtwiesen aufweisen, findet in grof3en Teilen (fast) durch-
gehend intensive Ackernutzung statt, abgesehen von Waldflachen auf den nordost-
exponierten Hangbereichen, die lUberwiegend als nadelholzdominierte Forste aus-
gebildet sind. Nur sehr vereinzelt und kleinflachig weisen auch Hangbereiche bzw.
Bboschungen besonders artenreiche anthropogene Offenlandvegetation wie z. B.
Glatthaferwiesen mit Magerrasenelementen oder Streuwiesen auf. Gehdlzstrukturen
des Offenlandes wie Hecken und Streuobstbesténde (v. a. hofnahe Obstanger) sind
gebietsweise in hoherer Dichte vorhanden. Regelmafiig sind Teichanlagen vorhan-
den, die teilweise naturnahe Vegetationsbestande aufweisen.

Der Auenbereich der Kleinen Vils weist jeweils mehr oder weniger naturnahe Ge-
wasserabschnitte auf, z. T. mit Resten der ehemaligen Auwaldgirtel. Auch sind be-
reichsweise extensiv genutzte Feuchtwiesen erhalten; allgemein nimmt in den Tal-
sohlen meist Grinlandnutzung grofR3e Anteile ein.

Nutzungsstruktur

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich zwischen der kreisfreien Stadt Landshut,
dem Markt Geisenhausen und den Gemeinden Kumhausen sowie Altfraunhofen. Die
Siedlungsstruktur ist Uberwiegend landlich gepragt. An gréReren Verkehrswegen
gueren die B 15 und die B 299 das UG. Im Isartal liegen entlang der Bahnlinie
Landshut-Plattling in vergleichsweise hoher Dichte Siedlungskomplexe mit Wohnge-
bieten und Mischgebieten sowie Gewerbegebieten. Im Tal der kleinen Vils finden
sich Marktgemeinden mit grof3eren Siedlungsflachen wie Geisenhausen und Alt-
fraunhofen. Der im Untersuchungsgebiet liegende Ausschnitt des Tertidrhigellandes
ist gepréagt von verstreuten kleinen Dorfern und zahlreichen Weilern (Einzelhéfen).

Ein besonderes Merkmal des Untersuchungsgebietes, vor allem des Isar-Inn-
Hugellandes, ist die dichte und gleichmafige Verteilung von Einzelanwesen und
kleinen Weilern im AuRenbereich.

Die Nutzungsstruktur wird vorwiegend von den vorhandenen Béden und dem Relief
bestimmt. Pragend sind damit vor allem die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
wobei speziell die Bereiche im Higelland mit LoRuberdeckung in der Regel intensiv
ackerbaulich genutzt werden, soweit die Hangneigungen dies zulassen. In den Auen
ist der Grunlandanteil in der Regel hoher, abgesehen von der Isaraue. Kleinrdumig
hangt das Nutzungsspektrum von der Struktur der einzelnen landwirtschaftlichen Be-
triebe ab.

Erholungsnutzung findet in sehr hohem Ausmald nur im Einzugsgebiet der Stadt
Landshut statt: Der Nahbereich um Landshut ist fir die Nah- und Feierabenderho-
lung von besonderer Bedeutung. Hierbei sind speziell das Salzdorfer Tal mit den an-
grenzenden Hugellandbereichen, das Spitalholz bei Berndorf, die Gretimihle mit
umliegenden, entsprechend erschlossenen Bereichen von Isarauen und Isarleiten,
als stadtnahe Erholungsbereiche zu erwahnen. Diese Bereiche bilden einen deutli-
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chen Kontrast zum stadtischen Umfeld Landshut. Verstreut ist weiteren Bereichen
eine Bedeutung fur Erholungssuchende zuzusprechen, etwa auf entsprechend aus-
gestatteten Grunflachen im Umgriff von Siedlungsbereichen.

Rechtlich geschutzte Arten und Gebiete

Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete und Bestandteile von Natur und
Landschaft

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach 8 32 BNatSchG

Folgende NATURA 2000-Gebiete finden sich ganz oder teilweise innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets:

Tab.1 Ubersicht der Natura 2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet

Code Bezeichnung FFH/SPA
7439-371 Leiten der Unteren Isar (Teilbereiche .01 bis .03) FFH
7539-371 Kleine Vils (Teilbereich .02) FFH

Die Abgrenzung der FFH-Gebiete ist in den Planunterlagen zur UVS dargestellt.

Der Trassenverlauf aller Planfalle quert das FFH-Gebiet "Leiten der unteren Isar".
Das FFH-Gebiet der "Kleinen Vils" wird von den Planféllen nicht unmittelbar betrof-
fen, es kdnnen aber aufgrund der Nahe zum Trassenverlauf wegen der Reichweite
madglicher Projektwirkungen Beeintréachtigungen nicht von vorneherein ausgeschlos-
sen werden.

Geschitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach 88 23 — 29 BNatSchG

Naturschutzgebiete (8 23 BNatSchG)
Folgende Naturschutzgebiete finden sich innerhalb des Untersuchungsgebiets:

Tab. 2 Ubersicht der Naturschutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Code Bezeichnung

NSG-00593.01 | "Ehemaliger Standortlibungsplatz Landshut mit Isarleite"

Das genannte Naturschutzgebiet ist von dem geplanten Vorhaben nicht unmittelbar
betroffen (Abstand von den Trassenverlaufen mind. 1,3 km).

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Folgende Landschaftsschutzgebiete finden sich teilweise innerhalb des Untersu-
chungsgebiets:

Tab.3 Ubersicht der Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Code Bezeichnung

Schutz von Landschaftsteilen der Isar-Hangleiten zwischen B 299 neu und
LSG-00301.01 | Schweinbachtal

Schutz von Landschaftsteilen der Isar-Hangleiten zwischen Schweinbach-
LSG-00302.01 |tal und der geplanten BAB A 93
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Code

Bezeichnung

LSG-00331.01

Schutz von Landschaftsteilen der Isar-Hangleiten zwischen Carossahdhe
und B 299 neu

LSG-00332.01

Schutz von Landschaftsteilen der Isar-Hangleiten zwischen Bernlochner
Schluchtweg und Hagrainer Stral3e

LSG-00521.01

Schutz von Landschaftsteilen in den Unteren Isarauen am Altheimer Stau-
see

LSG-00524.01

LSG "Altheimer Stausee"

LSG-00584.01

LSG "Schutz von Landschaftsteilen im Hugelland dstlich Schweinbach -
Stadtgrenze - ST 2045"

LSG-00591.01

Hugelland nérdlich Lernpoint

Auch die Landschaftsschutzgebiete werden aufgrund des hohen Abstandes zu den
Verlaufen der Planfalle nicht unmittelbar betroffen.

Naturdenkmaler (8§ 28 BNatSchG)
Folgende Naturdenkmaler finden sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets:

Tab.4 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG im Untersuchungsgebiet

Nr. Bezeichnung

ND-02488 Kellerberg-Allee Gde. Altfraunhofen

ND-02401 1 Winterlinde Stadt Landshut, Briinnlkapelle
ND-02423 RoRkastanie Landshut-Panaiergasse

ND-02424 1 Stieleiche Landshut-Schénbrunn

ND-02425 1 Stieleiche Landshut-Moniberg

ND-02426 1 Stieleiche Landshut-Auloh

ND-02428 Patzinger Linde Gde. Adlkofen

ND-02431 1 Stieleiche Landshut-Mitterwohr

ND-02432 1 Stieleiche Landshut-Mitterwohr

ND-02433 3 RoRRkastanien Landshut-Moniberg

ND-02434 1 Esche, 4 Ahorn, 3 Rol3kastanien, 4 Linden Landshut-Schénbrunn
ND-02435 Wachsender Stein Landshut-Schénbrunn
ND-02436 2 Winterlinden Landshut-Schweinbach

ND-02437 1 Stieleiche Landshut-Schweinbach

ND-02438 1 Stieleiche Landshut-Unterschénbach

ND-02439 3 Stieleichen Landshut-Attenkofen

ND-02440 5 RoRkastanien, 2 Bergahorn Landshut-Lurzenhof
ND-02441 3 Sommerlinden, 4 Rol3kastanien Landshut-Gretimihle
ND-02442 1 Winterlinde Landshut-Frauenberg

ND-02445 1 Esche Landshut-Weikmannshdhe

ND-02446 1 Esche Landshut-Salzdorf

ND-02447 1 RoRkastanie Landshut-Salzdorf
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Nr. Bezeichnung
ND-02457 Spiegl-Eiche in Grammelkam Gde. Kumhausen
ND-02555 1 Winterlinde Stadt Landshut, nérdlich neue Klaranlage
ND-02556 1 RoRRkastanie Stadt Landshut, Schitzenstral3e

Tab.5 Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Bezeichnung Nr.
LB Laubgehdlz mit vorgelagerter Buckelwiese bei Salzdorf LB-00476
Landschaftsbestandteil Stidhang Moniberg - Hoglberg LB-00531

Aufgrund des Abstands der geschitzten Landschaftsbestandteile und Naturdenkma-
ler zu den untersuchten Planfallen kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen ausge-
schlossen werden.

Weitere geschiitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach 8823 - 29
BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet fur die Umweltvertraglichkeitsstudie nicht
vorhanden. Die Abgrenzung der geschitzten Teile von Natur und Landschaft sind in
den Planunterlagen zur Umweltvertraglichkeitsstudie dargestellt.

Gesetzlich geschitzte Lebensraume nach 8§ 30 BNatSchG / Art. 23 (1) Bay-
NatSchG

Im 8 30 BNatSchG werden 6kologisch besonders wertvolle Biotoptypen genannt, de-
ren Zerstérung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung unzuléssig ist. Dabei han-
delt es sich um Flachen wie Moore, Nass- und Feuchtgriinland, Trocken- und Ma-
gerstandorte und dergleichen. Art. 23 (1) BayNatSchG ergénzt den § 30 BNatSchG
auf bayerischer Landesebene um weitere geschuitzte Biotoptypen.

Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG geschutzte Biotope wurden durch
die Vegetationskartierung erfasst. Daher wird fur die Umweltvertraglichkeitsstudie
auf diese Bezug genommen. Die von dem Vorhaben betroffenen Flachen mit Le-
bensraumen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG werden im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen behandelt.

Wiesenbritergebiete nach Art. 23 (5) BayNatSchG

Wiesenbritergebiete sind durch die sogenannte Wiesenbriterkulisse definiert. Diese
Wiesenbriterkulisse umfasst Flachen, die von Wiesenbriitern genutzt werden oder
wurden oder in naher Zukunft wieder von Wiesenbritern nutzbar sein sollen, wenn
sie ihre derzeit noch verlorene Funktion als Wiesenbriterlebensraum wieder zurtick-
gewonnen haben.

Die Auswertung des aktuellen Stands der Wiesenbriterkulisse von 2010 (online-
Abruf von der Homepage des Bay.LfU vom 25.10.2016) hat ergeben, dass lediglich
im Vilstal stdlich der Vils und westlich von Altfraunhofen ein kleinflachiges Flurstiick
in diese Kulisse aufgenommen worden ist.

Sonstige Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen und Objekte

Waldgesetz fir Bayern (BayWaldG)
Bannwaldflachen der Schutzkategorie Art. 11 (Bannwald) des BayWaldG wurden re-
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cherchiert und entsprechend den Angaben des Raumordnungskatasters in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie bertcksichtigt und in den Planen dargestellt. Folgende
Bannwaldflachen finden sich innerhalb des Untersuchungsgebiets:

Tab.6 Ubersicht iber die Bannwaldflachen im Untersuchungsgebiet

Signatur Bezeichnung

C28BW+ Bannwald in der Stadt Landshut

Die Abgrenzung der Bannwaldflachen ist in den Planunterlagen zur Umweltvertrag-
lichkeitsstudie dargestellt. Durch die Planfélle sind keine Bannwalder betroffen.

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) / Bayerisches Wassergesetz
(BayWG)

Die Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG als auch die Uberschwemmungsgebiete
entsprechend § 76 WHG / Art. 46 BayWG im weiteren Umfeld der Planfélle wurden
bei den zustandigen Behdrden recherchiert. Das Ergebnis der Recherche ist in die
Bearbeitung zum Schutzgut "Wasser" eingeflossen Die Lage der Wasserschutzge-
biete und der Uberschwemmungsgebiete ist in den Planen zu diesem Schutzgut
dargestellt.

Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG
Gemal dem Wasserhaushaltsgesetz dienen Wasserschutzgebiete dazu

— Gewasser im Interesse der derzeit bestehenden oder kinftigen 6ffentlichen Was-
serversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen,

— das Grundwasser anzureichern,

— das schadliche AbflieBen von Niederschlagswasser sowie das Abschwemmen
und den Eintrag von Bodenbestandteilen, Dinge- oder Pflanzenschutzmitteln in
Gewasser zu vermeiden.

Folgende Wasserschutzgebiete befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebiets:

Tab. 7 Ubersicht iiber die Wasserschutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Landkreis |Bezeichnung gemaR LfuU

LA Essenbach-Ohu-neu

Die Abgrenzung der Wasserschutzgebiete ist in den Planunterlagen zur Umweltver-
traglichkeitsstudie dargestellt. Durch die Planfalle werden keine Wasserschutz-
gebiete direkt betroffen.

Uberschwemmungsgebiete

Nach § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) missen die Lander Uberschwemmungs-
gebiete per Verordnung amtlich festsetzen. Daflr werden Gebiete mit potenziell sig-
nifikantem Hochwasserrisiko nach § 73 Abs. 1 WHG als Risikogebiete festgelegt. In-
nerhalb dieser Risikogebiete sind die Bereiche, in denen ein hundertjahrliches
Hochwasserereignis (HQ100) zu erwarten ist, amtlich festzusetzen.

Folgende Uberschwemmungsgebiete finden sich teilweise innerhalb des Untersu-
chungsgebiets:
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Tab.8 Ubersicht iiber die Uberschwemmungsgebiete im Untersuchungsgebiet

Landkreis |Bezeichnung

LA Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet Isar

LA Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet Isar

LA Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet Kleine Vils
LA Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet Schweinbach

Die Abgrenzung der Uberschwemmungsgebiete ist in den Planunterlagen zur Um-
weltvertraglichkeitsstudie dargestellt.

Denkmalschutz (DSchG)

Gesetzlicher Auftrag der Denkmalpflege ist es, Bau- und Bodendenkmaéler zu erhal-
ten und vor Zerstoérung zu bewahren.

Baudenkmaler.

Aufgrund der hohen Anzahl der Baudenkmaler, welche sich innerhalb des Untersu-
chungsgebiets befinden, wird auf eine Auflistung verzichtet und fur weiterfihrende
Informationen auf die Liste im Anhang (Anhang 1) verwiesen.

Bodendenkmaler

Innerhalb des gesamten Untersuchungsgebiets findet sich eine Vielzahl an Boden-
denkmélern. Haufungen sind an den Talhangen der gréReren Flussauen (Isar, Klei-
ne Vils). Lossuberdeckungen stellen haufig Verdachtsflachen fur das Vorkommen
weiterer Bodendenkmaler dar.

Aufgrund der hohen Anzahl der Bodendenkmaler, welche sich innerhalb des Unter-
suchungsgebiets befinden, wird auf eine Auflistung verzichtet und fiir weiterfiihrende
Informationen auf die Liste im Anhang (Anhang 2) verwiesen.

Weitere fachliche Grundlagen

Bayerische Biotopkartierung

In Art. 46 BayNatSchG ist der Auftrag an das Bayerische Landesamt fir Umwelt zur
Darstellung und Bewertung der bedeutsamen Biotope in Bayern enthalten. Diese
Kartierungen erfolgen landkreisweise auf Basis der vom BayLfU erstellten Kartie-
rungsanleitungen. Ein Schwerpunkt der Biotopkartierung liegt dabei bei der Erfas-
sung von Biotoptypen nach 8§ 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG.

Die kartierten Biotope sind keine Schutzgebiete, aufgrund der Kartierungsmethodik
enthalten sie jedoch einen hohen Anteil an geschitzten als auch schutzwirdigen Bi-
otoptypen.

Die Flachen der in der Bayerischen Biotopkartierung enthaltenen Biotope wurden fir
den Regierungsbezirk Niederbayern an das Untersuchungsgebiet angepasst und
ausgewertet und sind in den Planunterlagen enthalten.

Eine tabellarische Darstellung der amtlich kartierten Biotope, welche innerhalb des
Untersuchungsgebiets liegen, befindet sich im Anhang (Anhang 3 und Anhang 4).

Bayerische Artenschutzkartierung

Die aktuellen Angaben der Artenschutzkartierung wurden beim Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt abgefragt und anschlieBend ausgewertet. Sie sind in die Be-
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standsdarstellung und Bewertung zum Schutzgut Tiere und Pflanzen eingearbeitet.

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) wurde 1985 durch einen Beschluss
des Bayerischen Landtags ins Leben gerufen. In einem ersten Durchgang wurde bis
1997 fur alle 71 Landkreise in Bayern ein ABSP erarbeitet. Im Zuge der Aktualisie-
rung werden fur alle Landkreise digitale Bande auf der Grundlage aktueller Daten
erstellt. Im Vorfeld wird durch die Fachkartierung der Bestand an Biotopen sowie
ausgewahlter Tier- und Pflanzenarten in den jeweiligen Landkreisen im Gelande er-
hoben." (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, 2009):

Tab.9 Stand der Aktualisierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes fur die
Landkreise im Untersuchungsgebiet

Landkreis Erstbearbeitung Aktualisierung
Landshut 1990 2003
Stadt Landshut 1998 liegt nicht vor

Aussagen des ABSP sind insbesondere im Schutzgut Tiere und Pflanzen in die Be-
standbeschreibung und Bewertung eingeflossen (vgl. Kap. 4.2).

Regionalplan Region Landshut (13)

Die Regionalpléne stellen die Gibergeordneten Ziele der Raumordnung dar. Nachfol-
gend sind kurz Ubergeordnete, umweltbezogene Ziele, wie sie der Regionalplan der
Region Landshut (13) darstellt, zusammengefasst.

Ubergeordnete Ziele

Im Regionalplan der Region 13 (Landshut)* sind in Bezug auf Natur und Landschaft
als Leitbild der Landschaftsentwicklung folgende Grundsétze und Ziele formuliert
B I):
"G1.1 Zum Schutz einer gesunden Umwelt und eines funktionsfahigen Naturhaushal-
tes kommen der dauerhaften Sicherung und Verbesserung der nattrlichen Lebensgrund-
lagen der Region besondere Bedeutung zu.

G Raumbedeutsame Planungen und MalBnahmen von regionaler und Uberregiona-
ler Bedeutung sind auf eine nachhaltige Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes abzu-
stimmen.

G1.2 Die charakteristischen Landschaften in der Region sind zu bewahren und wei-
terzuentwickeln.

Z1.3  Der Wald soll erhalten werden.

G Die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes und der Stabilitédt des Waldes,
insbesondere im Raum Landshut, sind anzustreben.
G Die Auwalder an Isar und Inn sind zu erhalten.

G1.4 In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten ist die Schaffung 6kologischer
Ausgleichsflachen anzustreben.

G Naturliche und naturnahe Landschaftselemente sind als Grundlage eines regio-
nalen Biotopverbundsystems zu erhalten und weiterzuentwickeln.

G1.5 Die Verringerung der Belastungen des Naturhaushaltes ist insbesondere im

! Stand: 19. Januar 2008
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Raum Landshut anzustreben."

In der Begrindung zu Kap. B | 1.3 wird ausgefihrt, dass - unter anderem in Hinblick
auf die Erholungsnutzung - der "langfristigen Erhaltung der groReren Waldkomplexe
[...] herausragende Bedeutung zukommt.

In Hinblick auf den Verkehr soll das Uberregionale StraRennetz so ausgebaut wer-
den, dass die groRRrdumige Anbindung der Region und ihrer Teilrdume verbessert
wird. Dazu sollen Bundesfernstral3en insbesondere im Verlauf der Uberregionalen
Entwicklungsachsen [...] Regensburg - Landshut - Rosenheim (B 15neu) [...] gebaut
bzw. ausgebaut werden (B VII 3). In der Begriindung zu Kap. B VII 3.1 wird festge-
stellt, dass u. a. der B 15neu diesbeziglich hochste Prioritdt zukomme.

Die vorliegende UVS geht maR3stablich Uber die Schutzfunktionen landschatftlicher
Vorbehaltsgebiete und die Ziele und Grundsatze der Regionalplanung hinaus, so-
dass gegenlber den recht allgemein gehaltenen Formulierungen und den nicht fla-
chenscharf zu lesenden Abgrenzungen der Vorbehaltsgebiete eine kleinmaR3stébli-
chere Differenzierung in Hinblick auf verschiedene Schutzguter erfolgt. Konflikte, die
Zielen und Grundsatzen der Regionalplanung widersprechen kdnnten, werden, so-
weit sie eine raumliche Differenzierung erlauben, aufgegriffen und — regelméaRig in
hoherer Differenzierung — einbezogen.

Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete

Im Regionalplan werden fir einzelne Nutzungen oder Funktionen Vorranggebiete
bzw. Vorbehaltsgebiete definiert.

Vorranggebiete sind Gebiete, die fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem
Gebiet ausschlie3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind.

Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktio-
nen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nut-
zungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Folgende Vorranggebiete oder Vorbehaltsgebiete befinden sich im Umfeld der Plan-
falle:
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Landschaftliche Vorbehaltsgebiete:

Tab. 10 Ubersicht der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete im Untersuchungsgebiet

Region Bezeichnung

Landshut VB 17  Stadtnahe Isaraue und Niederterrasse um Landshut sowie ehema-
liges Niedermoorgebiet der Miinchener Schotterebene

VB 18 lIsar, Isaraue, Niedermoorgurtel, Niederterrassen und Wiesenbri-
tergebiete im ndrdlichen Isartal

VB 19 Sudliche Isarleite

VB 20 Stadtnahes Higelland

VB 23  Vils, Vilstal und Vilsleite mit Wiesenbriterlebensraumen

Wasserwirtschaftliche Vorbehaltsgebiete

Tab. 11 Ubersicht der wasserwirtschaftlichen Vorbehaltsgebiete im Untersuchungs-
gebiet

Region Bezeichnung

Landshut keines vorhanden

Wasserwirtschaftliche Vorranggebiete

Tab. 12 Ubersicht der wasserwirtschaftlichen Vorranggebiete im Untersuchungsge-
biet

Region Bezeichnung

Landshut T64 Vorranggebiet fir Wasserversorgung Ohu
T56 Vorranggebiet fir Wasserversorgung Wolfsteinerau
T58 Vorranggebiet fir Wasserversorgung Schlof3berg

Vorbehaltsgebiete fir Bodenschéatze

Tab. 13 Ubersicht der Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze im Untersuchungsgebiet

Region Bezeichnung

Landshut Keines vorhanden

Vorranggebiete fir Bodenschéatze

Tab. 14 Ubersicht der Vorranggebiete fiir Bodenschétze im Untersuchungsgebiet

Region Bezeichnung

Landshut BE50 Vorranggebiet fiir Bodenschatze - Bentonit Walpersdorf

BE44 Vorranggebiet fir Bodenschatze - Bentonit Zweikirchen-Siidwest
BE61 Vorranggebiet fur Bodenschéatze - Bentonit Zweikirchen

BE48 Vorranggebiet fir Bodenschétze - Bentonit Niederkam

BE64 Vorranggebiet fir Bodenschatze - Bentonit Niederkam

BE75 Vorranggebiet fur Bodenschatze - Bentonit Obergangkofen-Nord
BE74 Vorranggebiet fur Bodenschétze - Bentonit Berndorf
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Vorbehaltsgebiete fir Windenergie

Tab. 15 Ubersicht der Vorbehaltsgebiete fiir Windenergie im Untersuchungsgebiet

Region Bezeichnung

Landshut Keines vorhanden

Vorranggebiete fur Windenergie

Tab. 16 Ubersicht der Vorranggebiete fir Windenergie im Untersuchungsgebiet

Region Bezeichnung

Landshut Vorranggebiet fur Windkraftanlagen 44 - Gundihausen
Vorranggebiet fir Windkraftanlagen 47 — Wérnstorf
Vorranggebiet fir Windkraftanlagen 52 - Untergangkofen

Regionaler Grinzug

Tab. 17 Ubersicht der regionalen Griinziige im Untersuchungsgebiet

Region Bezeichnung
Landshut Regionaler Griinzug 6 - Isarauen 6stlich Landshut mit stdlichen Isarlei-
ten

Regionaler Griinzug 4 - Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland
Regionaler Griinzug 10 — Vilstéler

Regionaler Griinzug 8 - Nordliches Isartal zwischen Essenbach und
Pilsting

Waldfunktionsplan

Wald mit Wasserschutzfunktion (BayWaldG Art.10 Abs. 1 Nr. 3)
Im UG nicht vorhanden.

Wald mit Bodenschutzfunktion (BayWaldG Art.10 Abs. 1 Nr. 2 und 3)
AusschliefZlich in der Isarhangleite vorzufinden.

Wald mit regionaler Klimafunktion
Im UG nicht vorhanden.

Wald mit lokaler Klimafunktion (einschlie3lich Larm- und Immissionsschutz)

Entlang der Isarhangleite und im Auenbereich der Isar zu finden. Vereinzelt auch bei
Kumhausen kleine Waldflachen zu finden.

Wald mit Sichtschutzfunktion
Innerhalb des UG nicht vorhanden.

Wald mit Erholungsfunktion (Intensitét I+11) (BayWaldG Art. 12 Abs. 1)
Entlang der Isarhangleite und der Isaraue und im Spitalholz (Berndorf) vorzufinden.
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Wald mit Funktion fur die biologische Vielfalt und Landschaftshild (BayWaldG
Art. 1 Abs. 2 Nr. 6)

An zahlreichen Stellen im UG zu finden. Grol3flachige Bereiche befinden sich an der
Isarhangleite und in der Isaraue. Kleinere Waldbereiche sind tber das gesamte Hu-
gelland verstreut.

Flachennutzungsplane

Nach 8§ 1 BauGB werden die Flachennutzungs- und Bebauungsplane von den Ge-
meinden aufgestellt und sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. Der Fla-
chennutzungsplan enthélt die Gesamtkonzeption fir die kinftige stadtebauliche
Entwicklung der Gemeinde. Die Flachennutzungsplane der im Untersuchungsgebiet
liegenden Gemeinden wurden bei der Erarbeitung der vorliegenden Unterlagen aus-
gewertet. Datengrundlage sind die aktuellen RIS-Daten und Daten aus den Bauleit-
planen der Regierung von Niederbayern (Rauminformationssystem und Raumord-
nungskataster).
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Bestandserhebung und Bewertung der Schutzguter
Schutzgut Mensch (Bevolkerung und menschliche Gesundheit)

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Durch das geplante Stralenbauvorhaben B 15neu Ost-Sid-Umfahrung Landshut
werden an mehreren Stellen Ortschaften mit ihren Wohn- und Gewerbegebieten so-
wie eine grofRe Zahl von Weilern und Einzelgebduden bzw. vor allem der jeweilige
Nahbereich tangiert. Die Auswirkungen der geplanten Straf3e werden

- das Wohnumfeld,

- das Arbeitsumfeld und

- die Erholungsflachen

der dort ansassigen Menschen betreffen.

Entsprechend dieser gesetzlichen Vorgaben werden folgende Schutzziele im Rah-
men der UVS bearbeitet:

1. Erhaltung von Wohnflachen fir die Bevdlkerung: Es wird ermittelt, ob Wohnge-
baude durch das StralRenbauvorhaben unmittelbar betroffen sind.

2. Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse: Eine Analyse der Auswirkungen auf den
Menschen durch Verkehrslarm erfolgt mit Hilfe von Isophonen. Dabei werden
die Nacht-Werte der BImSchV fur Wohngebiete und der DIN 18005 herange-
zogen. Erste gilt als Beurteilungskriterium fir die Erforderlichkeit von Larm-
schutzmalRnahmen, letztere gibt Orientierungswerte fir die schadliche Umwelt-
auswirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
wurdige Gebiete vor. Die DIN 18005 nennt hier auch Abstandswerte zu Orien-
tierung fur die Siedlungsentwicklung, um bei Schallausbreitung den maximal
zulassigen Pegel der schutzwirdigen Gebiete nicht zu Uberschreiten.

3. Erhaltung von Flachen fur die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Frei-
zeitgestaltung (im Sinne des § 1 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).

Beziglich der Siedlungsbereiche mit Wohnbevdlkerung und auch beziglich definier-
ter Erholungsflachen kann Uberwiegend die Bebauungs- und Flachennutzungspla-
nung als verbindliche Festsetzung gelten, wobei ergdnzend z. B. Streusiedlungen
und Wohngebaude, welche auRerhalb des Flachennutzungsplanes liegen, erhoben
wurden.

Eine gutachterliche Einschatzung erfolgt in der Regel in Hinblick auf weitere Flachen
fur die Erholung: Soweit keine in Planen festgesetzten Ziele vorliegen, wurden Be-
reiche mit Funktionen entsprechend der gesetzlichen Vorgabe gutachterlich ermittelt.
Herangezogen wurden hierbei z. B. amtliche Wander- und Radwanderkarten und In-
formationen zur Erholungsnutzung aus dem LEK? Landshut.

Datengrundlagen

Daten zu geschlossenen Siedlungsbereichen wurden durch eine umfangreiche Re-
cherche zu Wohngebieten und Wohngebauden der einzelnen Gemeinden erarbeitet.
Die Daten wurden einerseits mit Datensatzen zu Haupt- und Nebengebduden
(Hausumrandungen)® erhoben und mit Daten zur geplanten und verbindlich festge-

2 Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region Landshut, GIS- Daten, abgerufen 4. August 2016
3 Bayerisches Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation, abgerufen Juli 2014, August 2016

2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx Seite 20



4.1.3

4.1.4

Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

setzten Flachennutzung® abgeglichen. Hierbei handelt es sich um Daten aus dem
Datenbestand des Rauminformationssystems der Regierung von Niederbayern. Aus
den Informationen zu den Flachennutzungspléanen gehen u. a. auch Flachen fir den
Gemeinbedarf, Sonderbauflachen und 6ffentliche Grinflachen hervor. Des Weiteren
basiert die Abgrenzung zwischen Wohn-, Wirtschafts- und 6ffentlichen Gebauden
auf Datg:ngrundlagen aus dem amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem
(ALKIS)~.

Daten zu Streusiedlungen aus friheren Kartierungen und Luftbildauswertungen wur-
den mit Hilfe der aktuellen ALKIS- Informationen tberprift und ggf. erganzt. Die sich
aus den Daten ergebenden, potenziellen Wohngebaude wurden anschlieRend mit-
tels Luftbildauswertung auf ihnre Wohnfunktionseignung tberpruft.

Datengrundlagen zu verschiedenen Kategorien von Erholungsnutzungen, fur welche
es keine Widmungen in der vorbereitenden Bauleitplanung gibt, wurden durch Aus-
wertungen z. B. der regionalen Grinzige bzw. der landschaftlichen Vorbehaltsge-
biete aus der Regionalplanung®, Daten aus dem LEK zur naturnahen Erholung und
Informationen zu Rad- und Wanderwegen erganzt. Die Daten zu Wander- und Frei-
zeitwegen basieren teils auf den Informationsgrundlagen des LfU, Amtlichen Rad-
und Wanderkarten, sowie auf Ergdnzungen seitens der betroffenen Gemeinden im
UG.

Relevante Kategorien fir die Wohnnutzung

Aus den Daten der Regierung von Niederbayern zu den Flachennutzungsplanen der
Gemeinden sind verschiedene Widmungen gemal § 5 BauGB bzw. gemall BauN-
VO ersichtlich, welchen in der BImSchV und der DIN 18005 Orientierungswerte zu-
geordnet sind. In der Umweltvertraglichkeitsstudie wird jedoch keine Betrachtung der
unterschiedlichen Schutzkategorien durchgefihrt, sondern es werden alle im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Bereiche mit Wohnnutzung einheitlich bewertet, um
die Trassierung der Stral3e mit der geringsten Betroffenheit der Wohnbevdlkerung
ermitteln zu kénnen:

Tab. 18 Relevante Kategorien fir die Wohnnutzung

Ausgewahlter Bestand Informationsquelle Wertstufe

Geschlossene Siedlungsge- | Atkis-Daten sehr hoch
biete, Weiler, Streusiedlun-
gen und Einzelanwesen

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen fir die Erholung

Im Regionalplan der Region 13 (Landshut) wurden grof3e Bereiche innerhalb des UG
als regionale Griinziige und als landschaftliche Vorbehaltsgebiete’ ausgewiesen. Mit
den regionalen Grinziigen wurden im Regionalplan Flachen dargestellt, welchen als

* Informationen aus der Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und qualifizierter Bebauungsplan), zur
Verflgung gestellt von der Regierung von Niederbayern, abgerufen 11. August 2016

® Geobasisdaten: Bayrische Vermessungsverwaltung abgerufen 25. April 2016

® Daten zu Informationen aus dem Regionalplan wurden von der Regierung von Niederbayern zur Ver-
fugung gestellt, abgerufen 11. August 2016

’ Daten zu Informationen aus dem Regionalplan wurden von der Regierung von Niederbayern zur Ver-
fugung gestellt, abgerufen 11. August 2016
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Freiraumfunktion u. a. die Erholungsvorsorge zugeordnet wird. Im Untersuchungs-
gebiet liegen die regionalen Grinziuge ,Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland*
(Nr. 4), ,Isarauen 6stlich Landshut mit stdlichen Isarleiten* (Nr. 6) und ,Vilstaler*
(Nr. 10).

Diese genannten regionalen Griinziige haben im Untersuchungsgebiet in vielen Be-
reichen eine &hnliche Verteilung bzw. Abgrenzung wie die ebenfalls im Regionalplan
dargestellten landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, in denen den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommt, soweit diese
nicht anderweitig bereits naturschutzrechtlich gesichert sind. Diese Bereiche sind
aufgrund der nattrlichen Ausstattung ebenfalls fir die Erholung relevant. Hierzu zah-
len die Isarauen 6stlich von Landshut (Nr. 17, 18) mit den Isarleiten (Nr. 19), das
stadtnahe Hugelland (Nr. 20, Salzdorfer Tal mit angrenzendem Hiigelland) und Be-
reiche entlang der Kleinen Vils (Nr. 23). Insbesondere bei den landschaftlichen Vor-
behaltsgebieten Nr. 17 und 20 wird im Regionalplan von einer ,hervorragenden Be-
deutung fir die ruhige, naturbezogene siedlungsnahe Erholung“ ausgegangen.

Weitere das Schutzgut betreffende Festlegungen sind zumindest auf der Ebene der
UVS nicht entscheidungsrelevant, da die raumlich konkreteren Daten zur Flachen-
nutzungsplanung und Regionalplanung in andere Schutzgiter eingeflossen sind.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Erholung spielt in unserer Gesellschaft mit dem hohen Anteil an Freizeit eine wichti-
ge Rolle fir das Wohlbefinden der Beviélkerung. Dabei erlangen Rdume mit einem
hohen Grad an Ungestortheit durch Infrastruktur zunehmende Bedeutung fir die Er-
holung.

Andererseits werden durch einen Teil der Bevolkerung besonders die Freizeiteinrich-
tungen mit hohem Unterhaltungswert und vielen Aktivitaten aufgesucht. Gebiete mit
besonderer Erholungseignung, Ausstattung mit Erholungseinrichtungen oder Se-
henswurdigkeiten bzw. Erholungszielpunkten sind Landschaftsbereiche, die entwe-
der

- aufgrund ihrer Widmung bzw. ihrem Schutzstatus

- ihrer tatsachlichen Nutzung durch Erholungssuchende oder

- ihrer landschaftlichen Eignung bzw. infrastrukturellen Ausstattung
zu Flachen mit Erholungsfunktion zusammengefasst werden kénnen.

Dabei wird zugrunde gelegt, dass Erholungseignung und Erholungsnutzung in der
Praxis nur bedingt auseinandergehalten werden kénnen. Eine Quantifizierung der
Nutzung (bis hin zur Erfassung der tages-, wochen- und jahreszeitlichen Unterschie-
de) geht Uber den Erhebungsumfang im Rahmen einer UVS hinaus. Daher wurde
fallweise eine Kombination aus Eignung, Einzelbeobachtungen und dem Vorhan-
densein von Infrastruktureinrichtungen als hinreichender Indikator angesehen.

AuRerdem wurden berlicksichtigt:
- Festsetzungen als Erholungswald in Waldfunktionsplanen (WFP)® oder
- Informationen des LfU und der Gemeinden zu Freizeit-, Rad-, und Wanderwe-
9
gen
- die regionalen Griinzige bzw. landschaftlichen Vorbehaltsgebiete aus der Regi-
onalplanung

8Bayerische Forstverwaltung 2013, zur Verfugung gestellt von der Bayerischen Landesanstalt fur Wald
und Forstwirtschaft, abgerufen im 8. Juli 2014

o Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de, abgerufen August 2016
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- Informationen des LEK zur Bedeutung einzelner Gebiete fur die naturnahe Erho-

lung™®

- Daten des Flachennutzungsplanes zu 6ffentlichen Griinflachen™

Als Erholungsgebiete wurden die in Tab. 19 aufgefiihrten Bereiche eingestuft. Die fur
die Ansprache wie auch fir die Einstufung der Bedeutung fiur die UVS herangezoge-
nen Kriterien werden hier kurz mit dargestellt.

Tab. 19 Bedeutende Erholungsgebiete im UG

Erholungsgebiet Beschreibung Bewertungs-
klasse
In der Bauleitplanung als offentli- | Angesichts der bauleitplanerischen sehr hoch/
che Griinflachen ausgewiesene, | Widmung von Flachen mit konzentrierter | hoch
i.d.R. ortsnahe Bereiche mit ei- Bedeutung fur die Erholung ist von tber
nem Puffer von 125 m die Grunflachen hinausgehenden Emp-
findlichkeiten auszugehen. Um der Emp-
findlichkeit der umliegenden Bereiche zu
entsprechen, wurden gutachterlich Puf-
fer festgelegt.
Gretlmihle, Stausee Altheim, Tradition der vielfaltigen Freizeitnutzung; | sehr hoch
Standortibungsplatz und an- gut ausgebautes Wegenetz; Anschluss
grenzende, entsprechend ausge- | an das "Bayernnetz fur Radler". Teilbe-
stattete Bereiche der Isarauen reiche Landschaftsschutzgebiet, Teilbe-
sowie der Isarhangleiten reiche im WFP als Erholungswald fest-
gesetzt, Gebiet mit hervorragender Be-
deutung fur die Erholung nach LEK,
Teilgebiet als NSG ausgewiesen, Teil-
bereich als regionaler Griinzug bzw.
landschaftliches Vorbehaltsgebiet aus-
gewiesen, gut ausgebautes Wander-
wegenetz
Salzdorfer Tal mit angrenzendem | Das Tal dient Giberwiegend als stadtna- | sehr hoch

Hugelland

her Erholungsraum mit einem traditio-
nellen Erscheinungscharakter. Aufgrund
der landlichen Pragung bildet das Tal
einen deutlichen Kontrast zum stadti-
schen Umfeld von Landshut und ist ein
wichtiger Raum fiir die stadtnahe Feier-
abend- und Naherholung; Teilbereiche
im WFP als Erholungswald festgesetzt,
Gebiet mit hervorragender Bedeutung
fur die Erholung nach LEK, tberwiegend
als regionaler Griinzug bzw. landschaft-
liches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen

10 Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region Landshut, GIS- Daten, abgerufen 4. August 2016

1 |nformationen aus der Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und qualifizierter Bebauungsplan), zur
Verfligung gestellt von der Regierung von Niederbayern, abgerufen 11. August 2016
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Erholungsgebiet Beschreibung Bewertungs-
klasse

Nordrand des Isar- Inn- Higel- gut ausgebautes Wegenetz; Anschluss hoch

landes im weiteren Umgriff um an das "Bayernnetz fiir Radler". Teilbe-

Landshut reiche Landschaftsschutzgebiet, Teilbe-

reiche im WFP als Erholungswald fest-
gesetzt, wichtiger Raum fiir Feierabend-
und Naherholung, Gebiet mit besonde-
rer Bedeutung fir die Erholung nach
LEK, Teilbereich als regionaler Griinzug
bzw. landschaftliches Vorbehaltsgebiet

ausgewiesen
weitere Hugellandbereiche sud- Bedeutsam fur die Naherholung der hoch
lich von Landshut stadtischen Bevolkerung aufgrund der

Stadtnéhe und der grof3en Einwohner-
zahl, Uberwiegend landlich gepragtes
Gebiet mit kleinraumigen und vielstruk-
turierten Teilbereichen, besondere Be-
deutung fir die Feierabenderholung,
bestehendes Wander- und Radwege-
netz, Gebiet mit besonderer Bedeutung
fur die Erholung nach LEK

Erholungswaélder Bereiche im WFP als Erholungswald sehr hoch
festgesetzt, die nicht innerhalb anderer
Gebietsabgrenzungen liegen

Tal der Kleinen Vils westlich von | Wanderweg; lokaler Erholungsschwer- hoch
Geisenhausen punkt der Bevolkerung von Geisenhau-
sen und Altfraunhofen, ohne Vorbelas-
tung durch B 299, breite Hiigellandtal-
raume mit naturnahen, maandrierenden
Flussabschnitten, Flutkandlen und groR3-
flachigem Griinland im Auenbereich;
Gebiet mit besonderer Bedeutung fur
die Erholung nach LEK, zentrale Berei-
che als regionaler Griinzug bzw. land-
schaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewie-
sen

Vorbelastungen

Im Hinblick auf larmbedingte Vorbelastungen sind weite Teile des Untersuchungs-
gebietes aufgrund der geringen Netzdichte Uberregional bedeutsamer StralRenzige
als gering belastete Zonen einzustufen. Andererseits bringen vor allem die Orts-
durchfahrten und die groReren Ortsverbindungsstral3en deutliche Larmbelastungen
mit sich.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Das Untersuchungsgebiet weist eine Vielzahl an naturnahen Flachen und Strukturen
auf, welche von verschiedenen seltenen oder schiitzenswerten Tier- und Pflanzenar-
ten als Lebensraum genutzt werden. Die relevanten gesetzlichen Vorgaben sind im
Wesentlichen in 8 1 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt: "Zur dauerhaften Sicherung der
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biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen so-
wie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermoglichen,

2.  Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der nattrlichen Dynamik tberlassen bleiben."

Fur eine bessere Ubersicht wird das Untersuchungsgebiet in die Einheiten der natur-
raumlichen Gliederung (siehe Kap. 3.1) aufgeteilt, detailliert beschrieben und an-
schlieRend bewertet.

Vegetation und Flora in der Isaraue

Eine besondere Bedeutung kommt dem Bereich der Isaraue als bedeutsamer Le-
bensraum seltener und geschitzter Pflanzenarten zu. Aus naturschutzfachlicher
Sicht weist dieser Teil des Raumes bei Landshut einen wertvollen Komplex aus
feuchten und nassen Standorten auf. Im Isartal dstlich von Landshut bilden die Isar
sowie die naturnahen Geholz- und Waldbestdnde der Auen sehr bedeutende Le-
bensraume. Kernraum des Isartales ist das Auwaldgebiet "Untere Au", in dem Au-
walder grol3e Flachen einnehmen. Der Auwald an der Isar stellt fir verschiedene
Pflanzenarten den wichtigsten Lebensraum im UG dar. Dies liegt daran, dass die
Bereiche des Isartals auBerhalb der Flussaue weitestgehend entwaldet und grof3fla-
chig von Siedlungen und landwirtschaftlichen Nutzflachen verdréngt wurden. Der
Uberwiegend vorkommende Waldbestand kann in dem Bereich der Aue den Hart-
holzauwéldern zugeordnet werden. Diese Bereiche entlang der Isar haben noch be-
dingt eine eigene Gewéasserdynamik und sind teilweise grundwasserbeeinflusst. Die
Isar selbst und deren Uferbereiche sind in den meisten Teilen naturfern ausgebildet.

Zu den feuchten Bereichen kommen mit den Hochwasserdeichen Biotope trockener
Standorte und Offenlandvegetationen. Das Vorkommen bestimmter Arten ist an die
Standorteigenschaften an den Dd&mmen bzw. an die naturnahen, grundfeuchten Au-
waldpartien in der Isaraue gebunden.

Mit dem Baggerseengebiet um Gretlmihle liegt auf der Niederterrasse ein Komplex
von Stillgewassern, der unter anderem Amphibien als Lebensraum dient und dar-
Uber hinaus in der sonst weitgehend intensiv landwirtschaftlich genutzten und ent-
sprechend strukturarmen Niederterrasse wichtige Funktionsbeziehungen zur an-
grenzenden Hangleite ermdglicht.

Gleichzeitig kommt dem Flusstal auch aus Sicht des Biotopverbundes eine heraus-
ragende Bedeutung zu. Die Isaraue wurde vom Bundesamt flir Naturschutz (BfN) als
Kernraum der unzerschnittenen Funktionsraume (UFR) beschrieben. Diese Raume
stellen eine Modellierung der potenziellen Vernetzung von Biotopen der Kategorien
"feucht”, "trocken" und "Wald" sowie teilweise "GroRRsduger" dar und werden als
aussagekraftige Kulisse von Biotopverbundfunktionen innerhalb des UG und dariber
hinaus eingestuft.

Entlang des Gewasserlaufes der Isar wurden durch das ABSP auch zahlreiche Fla-
chen als lokale oder regional bedeutsame Lebensrdume beschrieben. Dazu gehoren
z.B. eine trockene und extensive Mahwiese bei Gaden und Reste naturnaher Au-
waldbestdnde mit feuchten, nassen Hochstaudenfluren, Grof3seggenrieden und

2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx Seite 25



Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Rohrichtbestand. Diese vereinzelt auftretenden hochwertigen Strukturen sind jedoch
grofitenteils in ihrer Auspragung gestort.

Trotz dieser massiven Veranderung weisen die Isarauen noch eine Lebensraumviel-
falt auf, welche sich durch Walder, Reste von Feuchtvegetation, Bachlaufe und tro-
ckene Strukturen auf den Da&mmen strukturiert.

Das reich strukturierte und durchgehende Biotopband entlang der Isar gehdrt somit
zu den bedeutsamen Verbundachsen in Bayern. Die "national bedeutsame Achse"
von Feuchtlebensrdumen, die entlang des Isartals verlauft, unterstreicht die Bedeu-
tung der Durchgéngigkeit der Isaraue fur den groRraumigen Biotopverbund. Das Un-
tere Isartal weist in der Region insgesamt einen relativ hohen Biotopflachenanteil (lt.
Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern) auf und ist damit ein wichtiger Ansatz-
punkt fir die Ausbildung eines regionalen Biotopverbunds. Nahezu die Halfte der Bi-
otopflache wird im Naturraum von Auwdldern eingenommen. Hier finden sich u.a.
Auwalder, feuchte und nasse Hochstaudenfluren, Gewasserbegleitgehdlze linear,
GroR3seggenrieder, Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Verlandungsrohricht
und magere Altgrasbesténde.

Fauna in der Isaraue

Die Tierwelt in den Isarauen ist wie die Lebensraumausstattung sehr vielfaltig. In der
Isar selbst kommen neben der typischen Flussfischfauna mit der Griinen Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) und der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus)
zwei stark gefahrdete Libellenarten vor. Der Biber ist an der Isar und den begleiten-
den Gewassern durchgehend verbreitet, der Stausee Altheim ist ein wichtiges Rast-
und Uberwinterungsgebiet fir Wasservogel. Die isarbegleitenden Auwalder sind Le-
bensraum von Pirol, Schwarz-, Griin-, Grau- und Kleinspecht sowie der Haselmaus.
Flederm&use finden hier geeignete Nahrungshabitate und Quartiere, beispielweise
die vermehrt im Herbst zuziehenden GrofRen Abendsegler. Weitere artenreiche
Standorte sind die renaturierten Kiesgruben, in denen je nach Sukzessionsgrad be-
deutsame Vogel- und Amphibienarten (z. B. Zwergdommel, Drosselrohrsanger, Eis-
vogel, Laubfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, ehemals Wechselkréte) vor-
zufinden sind. In Verlandungszonen konnte jlingst die hochgradig gefahrdete Bau-
chige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) nachgewiesen werden. Die Damme
entlang der Isar stellen, wie die Bahnlinie Landshut - Plattling, eine durchgehende
Vernetzungsstruktur fir Reptilien wie die Schlingnatter und die Zauneidechse und
andere warmeliebende Arten dar. Von untergeordneter Bedeutung sind die Feldflu-
ren in den Auen.

Vegetation und Flora in der Isarhangleite

Der Hanganstieg vom Isartal zum Isar-Inn-Hlgelland ist im Bereich 6stlich von
Landshut besonders markant und steil ausgebildet. Innerhalb dieser Hangleitenzone
sudlich der Isar, welche etwa von Kronwinkl bei Moosburg bis Ettling bei Landau/lsar
reicht, erreichen vereinzelte Standorte die bedeutsamste und vielfaltigste vegetati-
onskundliche Auspragung.

Uberwiegend gehort die Hangleite daher zum FFH-Gebiet 7439-371 "Leiten der Unte-
ren Isar" (vgl. Kap. 3.2.1.1). Wertpragend sind hier die anspruchsvollen Hangwalder
(Eschen-Ahorn-Typ), die hangaufwarts in thermophile Buchenwaldgesellschaften
Ubergehen und an mehreren Stellen Sonderstandorte aufweisen, z. B. mit Quellaus-
tritten und Kalkmagerrasen. Der Bestand ist zum Grof3teil naturnah. Die Standort-
und Strukturvielfalt ist durch die Hangquellen, die unteren Hangbereiche mit struktur-
reichen Eschen-Ahornwaldern und die oberen strukturarmeren Buchenwélder sowie
die Eichen-Hainbuchenwalder auf den West/Siudwest-exponierten Hangen hoch. Ei-
nige der beschriebenen Lebensrdume sind FFH-Lebensraumtypen (u. a. FFH-LRT
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6210, 7220, 9150, 9180). Die Hangleite mit den naturnahen Laubwaldgesellschaften
reicht mehrfach in das Isar-Inn-Higelland hinein und bildet so eine reich reliefierte
Traufzone.

In dieser Traufzone liegt im Westen des UG der als NSG unter Schutz gestellte (vgl.
Kap. 3.2.1.2) ehemalige Standortiibungsplatz Landshut. Dieser besitzt im Hinblick
auf die Belange des Arten- und Biotopschutzes eine landesweite Bedeutung (reiche
Amphibien- und Wildbienenvorkommen). In regionalem Kontext bildet der Ubungs-
platz ein Refugium fur Tier- und Pflanzenarten der extensiv genutzten Offenland-
Biotope. Auch sind verschiedene Waldstandorte der Hangleite bedeutender Lebens-
raum fir eine naturrdumliche und Uberregional bedeutsame Flora. Es treten warme-
liebende Arten, anspruchsvolle Laubwaldarten nahrstoffreicher Hangful3standorte,
basiphile Arten sowie naturraumlich zerstreut bis seltene mesophile Laubwaldarten
auf.

Die weniger steilen Lagen sind durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei
hier extensive Griunlandnutzung vorherrscht. Besonders gut als extensiver Grin-
landbereich erhalten ist hier der ehemalige Standortiibungsplatz Landshut. In die-
sem Bereich ist auch vereinzelt beweidetes Griinland mit Streuobstwiesennutzung
vorzufinden.

Die Isarhangleite weist, genau wie die Isaraue, einen relativ hohen Biotopflachenan-
teil auf und ist damit ein wichtiger Ansatzpunkt fur die Ausbildung eines regionalen
Biotopverbunds. Ein Grof3teil der als Biotope kartierten Flachen ist entlang der Isar-
hangleite und deren Traufzonen zu finden.

Faunain der Isarhangleite

Die landschaftspragenden Hangleiten bergen eine Vielzahl charakteristischer Tierar-
ten alter Laubwalder. Diese sind wichtige Habitate fir Fledermause, Spechte, Doh-
len und Eulen, die alle auf alte Laubbaume mit Hohlen und anderen Quartierstruktu-
ren angewiesen sind. Am Boden leben unter anderem im Naturraum seltene Laufka-
fer- und Schneckenarten, die an dauerhaft konstante Lebensbedingungen angepasst
sind und in nutzungsorientierten Altersklassenwaldern fehlen. Herausragende Be-
sonderheit sind die Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Schwarzen Gruben-
laufkafers (Carabus variolosus nodulosus) in den Quellfluren der Hangleite.

Das Gelande des ehemaligen Standortiibungsplatzes ist eines der letzten Refugien
fur gefahrdete Offenland- und Amphibienarten innerhalb des Naturraums. Nach Auf-
gabe der militdrischen Nutzung sind zwar etliche Arten in ihrer Bestandsgrofl3e zu-
riickgegangen, dennoch sind mit Kammmolch, Gelbbauchunke, Laubfrosch, hoch-
gradig gefahrdeten Bienen-Arten (z. B. Andrena polita, Lasioglossum majus, Noma-
da femoralis, Sphecodes scabricollis), im Naturraum seltenen Heuschreckenarten (z.
B. WarzenbeiRer, Westliche Beil3schrecke) und dem vom Aussterben bedrohten
Deutschen Sandlaufkafer (Cylindera germanica) noch zahlreiche wertgebende Tier-
arten vorhanden. Weiterhin von besonderer Bedeutung sind entlang der Hangleite
kleinflachige Feuchtgebiete mit Vorkommen einer spezifischen Schneckenfauna
(z. B. Quellschnecken - Bythinella austriaca/ conica, Schmale Windelschnecke - Ver-
tigo angustior).

Vegetation und Flora im Isar-Inn-Higelland

Der Abschnitt des Isar-Inn-Tertidrhigellands von der Isar-Hangleite bis zum Talraum
der Kleinen Vils bei Geisenhausen wird aufgrund der sanfteren Reliefformen intensiv
land- und forstwirtschaftlich genutzt. Im Hugelland zwischen Traufzone und Kleiner
Vils spiegelt sich die relative Biotoparmut in der Artenausstattung des Gebietes wi-
der. Der Ackeranteil in diesem Bereich des UG ist tiberdurchschnittlich hoch.
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Verstreut finden sich auch an den Talh&ngen Strukturen wie naturnahe Waldberei-
che, Hecken und Feldgehdlze, Extensivgrinland und Feuchtbiotope an grundwas-
sernahen Standorten bzw. um Hangquellen. Ansonsten sind die auferhalb der
Bachtéler liegenden Bereiche des Isar-Inn-Hugellandes zu sehr grof3en Teilen ein-
heitliche, intensiv landwirtschaftlich genutzte bzw. von forstwirtschaftlichen Monokul-
turen bestandene Raume.

Die besonders erwahnenswerten Anteile der Naturausstattung sind zu grof3en Teilen
auf die Bachtadler konzentriert. So kommt es zu vereinzelten Vorkommen von
Feuchtwald im UG (z.B. Nasswiesen am Mantelkamer Graben 6stlich von Irlberg
und ein Feuchtwald stidlich von Ramelkam) Diese sind haufig Trager sowohl der be-
deutsamen Lebensraumausstattung als auch der bedeutsamen biotischen Funkti-
onsbeziehungen. Typische Ausstattungselemente der Bachtéler sind z. B. Bachlaufe
mit Auwaldbéndern, begleitende Hochstaudenfluren, Rohrichte, Dauergriinland in
der Talaue, das auch Feucht- bzw. Extensivgriinland umfassen kann sowie be-
reichsweise grundwassernahe oder quellige Bereiche, z. T. mit Sumpf- oder Bruch-
waldern (z.B. Sumpfwalder bei Windten).

Die Ausstattung von einzelnen Talziigen variiert aufgrund der Nutzung stark. Zahl-
reiche dieser feuchten Bereiche sind im ABSP als Uberregional oder lokal bedeut-
sam beschrieben.

Entlang der Eisenbahnlinie Landshut - Muhldorf kdnnen auch lokal bedeutsame Vor-
kommen von trockener Altgrasflur, ruderalen Ranken und Magerwiesen gefunden
werden.

Im Bereich des Tertidrhiigellandes stellen besonders Waldflachen aufgrund der all-
gemeinen Bedeutung als vergleichsweise stabiler Lebensraum eine wichtige Rolle in
der Lebensraumausstattung dar. Uberwiegend finden sich relativ kleinflachige, insel-
artig in der Kulturlandschaft liegende Waldbesténde. Grol3ere zusammenhangende
Waldflachen gibt es nur in Teilbereichen des Higellandes. Diese gréReren Walder
stellen Grof3teils intensiv forstwirtschaftlich genutzte Altersklassenwélder mit sehr
hohem Nadelholzanteil dar. Naturnahe Besténde sind weitgehend auf kleinflachige
Sonderstandorte beschrankt.

Fauna im Isar-Inn-Hugelland

Das Hugelland ist gepragt vom Wechsel weithin offener Feldfluren und meist fich-
tendominierten Waldern. Aufgrund der hohen Nutzungsintensitét finden sich beson-
ders tierartenreiche Strukturen nur sehr verstreut im Bereich von Abbaustellen (u. a.
mit Flussregenpfeifer, Gelbbauchunke, Laubfrosch, seltene Wildbienen-Arten), klei-
nen Bachtélchen (u. a. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling - Phengaris nausit-
hous bei Geisenhausen), strukturreichen Waldsaumen oder an der Bahnlinie zwi-
schen Kumhausen und Geisenhausen (u. a. Schlingnatter, Zauneidechse).

In der offenen Ackerlandschaft sind nur stellenweise Feldlerchen-Populationen fest-
zustellen. Die Walder beherbergen Haselméause (v. a. jingere Laubholzaufforstun-
gen) und typische Vogelarten wie Waldkauz, Waldohreule, Habicht, Sperber,
Schwarz- und Grunspecht. Auf strukturreichere Waldparzellen mit alteren Laubb&u-
men und gut strukturierte Waldréander beschrankt sind das Vorkommen von Hohltau-
be, Turteltaube, Waldlaubsanger und Baumpieper. In den Dérfern und Weilern sind
Rauch- und Mehlschwalbe noch gut vertreten. Die an zahlreichen Stellen feststellba-
re hohe Aktivitat von Fledermdusen deutet auf Quartiere auch in den Siedlungsbe-
reichen hin, eine Mopsfledermaus-Kolonie ist in Ried an der Stra3e dokumentiert.
Einige der Weiher sind wichtige Laichplatze fur Gras- und Springfrosch sowie groéRRe-
re Bestande der Erdkroéte, vereinzelt hat sich der Biber in den Téalchen etabliert.
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Vegetation und Flora im Bereich der Kleinen Vils

Das Tal der Kleinen Vils ist als vergleichsweise schmale Aue mit einem stark ge-
wundenen Flusslauf charakterisiert. Das erhaltene Grinland besteht vornehmlich
aus Intensivgrinland. Vereinzelt sind auch extensive Nutzungsbereiche zu finden.
Die Talaue bildet eine regional wirksame Leitlinie, der Flusslauf mit Ufervegetation
ist als FFH-Gebiet ausgewiesen (siehe Kap. 3.2.1.1). Es kommen einige flieRgewas-
sertypische FFH-Lebensraumtypen vor. Der Auenbereich der Kleinen Vils weist ab-
schnittsweise mehr oder weniger naturnahe Gewasserabschnitte auf, z. T. mit Res-
ten der ehemaligen Auwaldgirtel. Auch sind bereichsweise extensiv genutzte
Feuchtwiesen erhalten; allgemein nimmt in den Talsohlen meist Grinlandnutzung
grolRe Anteile ein. Gegenliber den intensiv genutzten Ackerflachen des Hugellandes,
dominiert im Auenbereich der Kleinen Vils die Wiesennutzung. Das ABSP beschreibt
zahlreiche floristisch wertvolle Wiesen entlang der Kleinen Vils als lGiberregional be-
deutsame Lebensrdume. Hier wird Uberwiegend auf die Bedeutung der Nass- und
Extensivwiesen entlang des Gewassers flr die Biotopsverbundachse abgestellt.
Siudwestlich von Gundihausen sind auch Bestande lokal bedeutsamer Feuchtwalder
und Ufervegetationen mit feuchter Staudenflur und Grol3seggenrieden beschrieben.
Auch konnen vereinzelt Schilf-Landrohrichte entlang von Gewassern und ein mafig
artenreicher Hochstaudensaum entlang der partiell naturnahen Bereiche der Kleinen
Vils aufgefunden werden.

Fauna im Bereich der Kleinen Vils

Die Kleine Vils ist durchgehend vom Biber sowie den beiden Prachtlibellen-Arten
(Calopteryx virgo, C. splendens) besiedelt. Ein aktuelles Vorkommen von Bachmu-
scheln konnte nicht mehr festgestellt werden. Der Eisvogel ist entlang des Flusses
ebenso regelmallig verbreitet wie das Blaukehlchen in den Uferréhrichten und
-staudenfluren. Von den fiir das Vilstal ehemals typischen Wiesenbriutern (Wiesen-
pieper, Braunkehlchen, Kiebitz) konnten dagegen bei den aktuellen Erhebungen in
grolBeren Teilbereichen keine Brutvorkommen mehr vorgefunden werden. Feldler-
che, Wiesenschafstelze und Wachtel sind aber auf den Wiesen und besonders auf
den Ackerflachen auf3erhalb der Auen noch in teilweise hoher Dichte anzutreffen. Ei-
ne kleine Graureiher-Kolonie briitet in einem randlich gelegenen Fichtenwaldchen.

Datengrundlagen

Die Bestandsermittlung fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen erfolgte anhand von
Auswertungen vorhandener Daten und von eigenen Kartierungen. Ziel der Be-
standsaufnahme ist eine hinreichend abgesicherte, naturschutzfachliche Einschat-
zung des Wertes, der Zusammenhange und der Empfindlichkeit der Lebensrdume
im Untersuchungsgebiet, sodass eine qualifizierte Beurteilung der schutzgutbezoge-
nen Bedeutung von Einzelflachen fur die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens und
anschliel3end fur den Variantenvergleich moglich ist.

Ausgewertete Datengrundlagen
Folgendes Datenmaterial wurde zur Sichtung und Auswertung herangezogen:

- Schutzgebietsabgrenzungen (Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet) aus dem In-
ternetangebot des LfU*?

12 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, www.lfu.bayern.de; NSG (abgerufen Mai 2015) und FFH-Gebiet
(abgerufen Februar 2016)
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- Amtliche Biotopkartierung Bayern M 1:5000, verschiedene Bearbeitungsstande™®
- Artenschutzkartierung Bayern, verschiedene Bearbeitungsstande™
- Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern fiir den Landkreis Landshut®®

- Das ABSP fur den Bereich Stadt Landshut wurde fir die Grundlagenerhebung
gesichtet. Das ABSP wurde jedoch aufgrund nicht ausreichender Aktualitat der
Daten und der abgegrenzten Flachen nur als Hintergrundinformation verwendet.

- Daten des BfN zu unzerschnittenen Funktionsrdumen (UFR250) und "nationalen
Achsen"*®

- Daten uber die tatsachliche Nutzung im Projektgebiet, Abruf der vorhandenen
Waldflachen®’

Eigene Kartierungen und Untersuchungen

Fur detaillierte Informationen zu den Biotop- und Nutzungstypen entlang der Planfal-
le wurde eine Bestandserfassung nach Biotopwertliste der bayerischen Kompensati-
onsverordnung durchgefiihrt. Als Kartierbereich wurde ein Puffer von 500 Meter bei-
derseits der Trassen festgesetzt, um detaillierte Aussagen zur naturrdumlichen Aus-
stattung und Nutzungsstruktur entlang der der Planfélle zu erhalten. Die Kartierung
wurde an mehreren Kartiertagen im Sommerhalbjahr 2016 durchgefuhrt. Zusétzlich
zu den Informationen der Biotop- und Nutzungsstruktur wurden umfangreiche Erhe-
bungen zu Artengruppen der Fauna durchgefuhrt. Hierbei wurden folgende Arten-
gruppen berticksichtigt:

— Séaugetiere: Fledermause und Haselmaus

— Brutvogel

— Reptilien: Zauneidechse und Schlingnatter

— Amphibien

— Libellen

— Bachmuschel

— Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf- Ameisenblauling.

Angaben zur Methodenbeschreibung und Umfang der Bestandserhebung der Arten-
gruppen der Fauna kénnen der Unterlage der artenschutzrechtlichen Abschatzung
enthommen werden.

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Das Naturschutzgebiet (NSG) "NSG-00593.01 [200.074] Ehemaliger Standor-
tibungsplatz Landshut mit Isarleite” liegt in der ndrdlichen Hélfte des UG. Es nimmt
einen Teil des FFH-Gebiets "7439-371 Leiten der Unteren Isar” ein.

Die folgenden Natura-2000-Gebiete liegen mit Teilflachen im Untersuchungsgebiet:
- 7439-371 Leiten der Unteren Isar (Teilbereiche .01 bis .03)
- 7539-371 Kleine Vils (Teilbereich .02).

13 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de; abgerufen im Dezember 2015

14 Bayerisches Landesamt fur Umwelt, www.lfu.bayern.de; abgerufen im September 2016

15 Bayer. Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hrsg.) 1988, 1994 und 2003
'® |anis- Bund, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2012

" Geobasisdaten: Bayrische Vermessungsverwaltung abgerufen November 2016
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Gutachterlich festgelegte Bereiche

Aufgrund der zahlreichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt erscheint eine gemeinsame Betrachtung in der
Umweltvertraglichkeitsstudie sinnvoll.

Es erfolgte deshalb eine r&dumlich konkrete Bewertung der biotischen Schutzguter
anhand einer der jeweiligen Situation angepassten Kombination gesetzlicher Vorga-
ben und gutachterlicher Einschatzungen. Kriterien wie Vorkommen von gesetzlich
geschutzten Biotopen (nach 8§ 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG) oder geschiitz-
ten bzw. gefahrdeten Arten und auch Anforderungen zum Biotopverbund gehen di-
rekt auf Gesetze bzw. die fachlichen Richtlinien zuriick. Die Beurteilung der einzel-
nen Biotope bzw. Habitate anhand von FlachengréRen, Strukturmerkmalen oder
Haufungen von relevanten Artvorkommen basiert auf einer gutachterlichen Ein-
schatzung. Wahrend fur die hochrangigen Schutzgebiete mit besonders hohem Kon-
fliktpotenzial eine einheitliche Bewertung als sehr hochwertiger Bereich vorgenom-
men wurde, orientiert sich die Bewertung ansonsten an einer Mischung aus qualitati-
ven und quantitativen Merkmalen. Im Einzelfall wurden auch Kriterien wie etwa die
Wiederherstellbarkeit von Lebensrdumen oder die rdumliche Flexibilitdét von Arten
einbezogen. Bekannte raumliche Schwerpunktsetzungen bzw. Bewertungen wie die
aus den ABSP flossen bei der Auswertung ein. Bezliglich der "Kernraume" aus dem
BfN-Lebensraumnetzwerk flossen auch die modellierten Abgrenzungen in die Be-
wertung ein.

Die genannten Kategorien werden unterschiedlich groR3flachig abgegrenzten raumli-
chen Einheiten zugeordnet. Nachfolgend wird in Tab. 20 ein Uberblick (iber die Be-
wertung einzelner raumlicher Einheiten des UG anhand der oben beschriebenen Kri-
terien zur Auspragung gegeben.

Tab. 20 Bedeutende Bereiche der Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in der
Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutzgutparameter Beschreibung Bewertungs-
klasse
FFH- Gebiet Dient als Grundlage des europdisch 6kologi- sehr hoch

schen Verbundnetzes "Natura 2000". Soll die
Erhaltung wild lebender Tier- und Pflanzenarten
und Lebensraume aufrecht erhalten und hat
somit eine herausragende Bedeutung fur die
Artenvielfalt innerhalb des UG.

Naturschutzgebiet Kernflachen des Naturschutzes, welche dem sehr hoch
(NSG) besonderen Schutz von Natur und Landschaft
gewidmet sind. Dienen der Erhaltung, Entwick-
lung und Wiederherstellung von Lebensstétten,
Biotopen und Lebensgemeinschaften.

ABSP Landkreis Lands- | Dienen dem Schutz und der Erhaltung wertvoller | sehr hoch
hut Wertigkeit llI+1V und | Lebensraume von landesweiter und tberregio-
gutachterliche Ergan- naler Bedeutung. Die Flachen wurden auf
zungen Grundlage der faunistischen Bestandserhebun-
gen gutachterlich erweitert und angepasst (siehe
artenschutzrechtliche Abschatzung, Unterlage

19.1.3, Kap. 4).
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Schutzgutparameter Beschreibung Bewertungs-
klasse
ABSP Landkreis Lands- | Dienen dem Schutz und der Erhaltung wertvoller | hoch
hut Wertigkeit 1l und Lebensrdume regionaler Bedeutung. Die Fla-
gutachterliche Ergan- chen wurden auf Grundlage der faunistischen
zungen Bestandserhebungen gutachterlich erweitert und
angepasst (siehe artenschutzrechtliche Ab-
schéatzung, Unterlage 19.1.3, Kap. 4).
UFR Kernraume 250 Dient der Sicherung und Wiederherstellung des | hoch
Biotopverbundes, um die Vernetzung diverser
Lebensraume zu erhalten oder zu férdern. Soll
der Zersiedelung von Okosystemen und Popula-
tionen entgegenwirken.
Landesweit bedeutsame | Isar als landesweit bedeutsame Achse des Bio- | hoch
Biotopverbundsachse topverbundes.
Isar
Flachen der amtlichen Erhaltung der 6kologisch wertvollen Land- hoch
Stadt- oder Flachlandbi- | schaftsbestandteile fur nachfolgende Generatio-
otopkartierung mit ge- nen. Trifft Aussagen uUber wertvolle und erhal-
schéatztem oder potenzi- | tenswerte Biotope, welche unter gesetzlichen
ellem Prozentanteil von | Schutz gestellt werden.
50 % oder mehr nach
§ 30 BNatschG
Flachen der amtlichen Erhaltung der 6kologisch wertvollen Land- mittel
Stadt- oder Flachlandbi- | schaftsbestandteile fiir nachfolgende Generatio-
otopkartierung mit ge- nen. Trifft Aussagen tber wertvolle und erhal-
schatztem oder potenzi- | tenswerte Biotope, welche unter gesetzlichen
ellem Prozentanteil von | Schutz gestellt werden.
49 % oder weniger nach
§ 30 BNatSchG
Waldflachen innerhalb Waldflachen dienen speziell innerhalb des Isar- | mittel
des UG Inn-Hugellandes als Hotspots fur diverse Tier-
gruppen. Diese nutzen den Wald als potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhstéatte, sowie als Jagd-
habitat. Aufgrund dessen sind sie durch das
Vorhaben betroffen. Gegenuber der groR3flachi-
gen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
stellen die Waldflachen innerhalb des UG eine
notwendige Struktur fur Tierarten dar.
Lebensrdume bedeut- Feldfluren mit Brutvorkommen bedeutsamer mittel
samer Feldvogelarten Feldvogelarten (insbesondere Feldlerche). Die
Flachen wurden auf Grundlage der faunistischen
Bestandserhebungen gutachterlich abgegrenzt
(siehe artenschutzrechtliche Abschatzung, Un-
terlage 19.1.3, Kap. 4).
Bewertung von Flachen | Dient der Ermittlung und Bewertung der Biotop- | 14-15 (sehr
in Anlehnung der Wert- | und Nutzungsstruktur. Auf Grundlage des Kar- hoch)
punkte des Schutzgutes | tierschlussels der BayKompV konnen hochwer- | 11-13 (hoch)
Arten und Lebensraume | tige Biotope beschrieben werden. Diese Bewer- | ¢ 1 (mittel)
in der bayrischen Kom- | tung dient dem Erhalt und der Sicherung des
pensationsverordnung Naturhaushaltes.
Anlage 3.1
2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx Seite 32




4.2.5

4.3

431

4.3.2

Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Vorbelastungen

Stérungen jeglicher Art kénnen sich auf die Einstufung von Lebensrdumen aus-
wirken. Dazu z&hlen Vorbelastungen durch

- verkehrsbedingte Wirkungen ausgehend von bestehenden Verkehrswegen (z. B.
A 92, B 15 und B 299).

- grol3flachig einheitliche Nutzungen (z. B. intensive Land- oder Forstwirtschaft)

- Veranderungen und Beeintrachtigungen von Lebensraumen durch sonstige Sto-
rungen, wie z. B. Abfallablagerungen, fehlende Pufferstreifen etc.

Vorbelastungen verschlechtern oder verhindern ggf. die Nutzbarkeit von Lebens-
raumen fur Pflanzen- oder Tierarten. Sie sind im vorgefundenen Artenspektrum ei-
nes Lebensraums (z. B. Indikatorarten) ablesbar und flieRen insofern direkt in die
Bewertung einzelner Flachen mit ein. Durch Vorbelastungen artendrmere Auspra-
gungen werden ebenso wie auch ohne Vorbelastung artenarmere Auspragungen als
weniger hochwertig eingestuft. Eine spezifische Darstellung und Einbeziehung kon-
kreter Vorbelastungen bei der Bewertung ist aus diesem Grund wie auch wegen der
sehr unterschiedlichen Wirkungen verschiedener Vorbelastungen auf einzelne Arten
im Rahmen der UVS nicht sinnvoll.

Boden

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Im Schutzgut Boden wird insbesondere der Umfang der Inanspruchnahme von B6-
den durch die StralBentrasse betrachtet, da diese in direktem Zusammenhang mit
der Leitungslange stehen. Dabei steht die GroRRe der neu versiegelten Flache im
Vordergrund, da hier nach dem Strafenbau anders als auf den Bdschungsflachen
keine Bodenentwicklung mehr stattfinden kann.

Ein weiterer Aspekt des Schutzgutes Boden ist die Verbreitung grundwasserbeein-
flusster Boden (Anmoor, Moor, Gleye). Diese stellen nicht nur einen besonders rele-
vanten Umweltfaktor dar (Stoffsenke, Speicher- und Regelungsfunktion), sondern
kénnen auch bautechnische Herausforderungen mit sich bringen.

In den grof3en Flussauen (Isar) werden meist jungholozane Ablagerungen von den
Bodentypen Kalkpaternia bzw. Gley-Kalkpaternia Uberlagert. Randbereiche sind
haufig von Vergleyungen gepréagt. Sudlich der Isar, im Tertidr-Hugelland stehen Ge-
steine der oberen SiRwassermolasse an. Vorherrschende Bodentypen sind hier
Braunerde und Parabraunerde.

Die Bdden im Untersuchungsgebiet werden auf3erhalb der Waldgebiete landwirt-
schaftlich genutzt. Sie sind dadurch sowohl in ihrer Struktur, als auch in der stoffli-
chen Zusammensetzung verandert. Kleinraumig finden sich naturbelassene oder nur
extensiv genutzte Bdden. Im Bereich von Siedlungsflachen sind die Bdden stark
verandert bis vollsténdig zerstort.

Datengrundlagen

Als Grundlage der vorgenommenen Auswertung wurden die Informationen der
Ubersichtsbodenkarten®® des LfU verwendet. Erganzt wurde dies durch eine speziel-
le Auswertung der Moorubersichtskarte von Bayern (2011).

18 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de; abgerufen 10 Juli. 2014
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Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Waldfunktionsplan®® werden Waldflachen definiert, denen eine besondere Funkti-
on fur den Bodenschutz zukommt. Diese Bodenschutzwélder wurden in der Bewer-
tung fur das Schutzgut Boden bericksichtigt.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Nach den Einheiten der Ubersichtsbodenkarte finden sich im UG in verschiedenen
Bereichen Torfbdden. Im Isartal liegen — allerdings tGberwiegend nordlich der A 92 —
grolere Flachen mit Anmoor- und Niedermoorbéden. In den Bachtélern und entlang
von Gewassern treten im Tertiarhtgelland auch zahlreiche Bereiche mit Bodenvor-
kommen der Gleye und Pseudogleye auf. Das Vilstal weist ein fast durchgehendes
breites Band von Anmoorbdden auf. Des Weiteren wurden die im Waldfunktionsplan
als "Wald mit besonderer Bedeutung fur den Bodenschutz" festgesetzten Flachen in
der Bestandsbewertung mit einbezogen.

Tab. 21 Schutzgutparameter im Schutzgut "Boden" und deren Bewertung

Schutzgutparameter Beschreibung Bewertung

Grundwasserbeeinflusste B6- | Grundwassernahe Bdden sind
den (Anmoor, Moor, Gleye) sehr empfindliche Komplexe,
deren Funktionalitat durch bauli-
che Eingriffe sehr schnell einge-
schrénkt wird. Diese quell-
fahigen Béden beeinflussen den
lokalen Wasserhaushalt ent-
scheidend. Sie kénnen als Re-
tentionsraum und Stoffsenken fiir
Kohlenstoffspeicher dienen und
haben somit auch eine Auswir-
kung auf das lokale Klima.

sehr hoch

Wald mit bes. Bedeutung fur Wald mit besonderer Bedeutung
den Bodenschutz fur den Bodenschutz schitzt
gefahrdete Standorte sowie be-
nachbarte Flachen vor den Aus-
wirkungen von Wasser- und
Winderosion, Rutschungen,
Steinschlag, Aushagerung und
Humusabbau

sehr hoch

Pseudogley-Bdden Pseudogleye stellen Bdden dar,
welche zumindest zeitweise,
durch Haft- oder Stauwasser,
wassergesattigt sind. Somit ha-
ben diese Bdden einen Einfluss
auf den lokalen Wasserhaushalt
und reagieren oftmals empfindlich
auf bauliche Eingriffe.

hoch

19 Datenquelle: Bayerische Forstverwaltung 2013, zur Verfligung gestellt von der Bayerischen Landes-
anstalt fir Wald und Forstwirtschaft, abgerufen im 8. Juli 2014
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Wasser

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Zur Herleitung der Schutzziele fur die Umweltvorsorge sind mehrere Funktionen des
Wassers von Bedeutung, die in der Regel im Rahmen der UVS zu behandeln sind:

Umweltbezogene Nutzungsfunktionen (abh&ngig von der Qualitat der Gewasser):
- Trinkwassernutzung (Nutzung als Lebensmittel)

- Erholung

- Fischerei

Regelungsfunktionen:

- Aufnahme bzw. Abfihrung des Niederschlags- und Grundwassers

- Wasserspeicherung

- Selbstreinigungskraft der Gewéasser

Lebensraumfunktionen (biotische Funktionen):

- Lebensraum fiir aquatische und amphibische Lebewesen

- pragender Standortfaktor, bestimmend fur die Wechselbeziehungen zwischen
aquatischen, amphibischen und terrestrischen Okosystembestandteilen

- Ubergreifendes Vernetzungsmedium

Vielfach basiert die Betrachtung einzelner Komponenten des Schutzgutes direkt auf
gesetzlichen Vorgaben: So sind Wasserschutzgebiete (WSG) nach § 51 WHG fest-
gesetzt und in Zonen aufgegliedert. Fir sie gelten die anhand von § 52 Abs. 1 WHG
formulierten Anforderungen. In § 76 WHG ist die Pflicht der Festsetzung von Uber-
schwemmungsgebieten (USG) thematisiert, wobei amtlich festgesetzte sowie vorlau-
fig gesicherte Uberschwemmungsgebiete unterschieden werden. Ebenso wie die
vorliegenden Abgrenzungen gemald § 74 WHG ist fiir diese Gebiete von einem be-
kannten Hochwasserrisiko auszugehen. Die Uberschwemmungsgebiete sind gemafn
8 77 WHG in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten, ggf. durch Schaffung
von (wasserrechtlich zu bestimmenden) Ausgleichsflachen.

Da nach § 1 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG insbesondere natirliche und naturnahe Ge-
wasser einschlie3lich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Ruckhalteflachen vor Beein-
trachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreinigungsfahigkeit und Dyna-
mik zu erhalten sind, erfolgt die Einbeziehung der Uberschwemmungsgebiete auch
in Hinblick auf diese Vorgabe. Im Schutzgut Wasser werden daneben u. a. auch Be-
reiche um kleinere FlieR3gewésser ohne vorliegende Einschétzung des Hochwasser-
risikos sowie groRere natirliche und naturnahe Stillgewasser berticksichtigt, die un-
ter diesen Schutz fallen.

Des Weiteren wurden die Gewéasserkategorien der im UG vorhanden Flie3gewasser
bertcksichtigt. Das einzige FlieRgewasser 1. Ordnung im UG ist die Isar. Als Ge-
wasser 2. Ordnung ist ein Teilbereich der Kleinen Vils anzusprechen. Alle restlichen
Bache und Graben innerhalb des UG sind Flie3gewéasser 3. Ordnung.

Nach gutachterlichen Kriterien erfolgt einerseits die Festlegung des raumlichen Um-
griffs eines schutzwirdigen Bereiches um die Oberflachengewéasser sowie die Be-
wertung der Empfindlichkeit dieser Wasserkdorper. Andererseits werden besondere
Empfindlichkeiten des Grundwassers gutachterlich bestimmt.

Teilweise sind wasserwirtschaftliche Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete im UG vorhanden.
Diese sind im Kap. 3.3.4.2 aufgelistet. Die festgesetzten und vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiete und das Wasserschutzgebiet, das innerhalb des Unter-
suchungsgebietes enthalten ist, werden unter Kap. 3.2.2.2 naher erlautert.
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Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- Digitale Daten zu den WSG (incl. Zonierung) sowie den festgesetzten und vor-
laufigen USG und den Hochwassergefahrenflachen?

- Geometrie des FlieBRgewassernetzes im UG sowie Geometrien und Sachdaten
der Ubersichtsbodenkarten®

- Geofachdaten zu Gewasserkategorien des Landesamt fur Umwelt im Internet-
auftritt des Geofachdatenatlas®

Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien

Ein grof3flachiges Trinkwasserschutzgebiet befindet sich bei Essenbach/Ohu im Un-
tersuchungsgebiet.

Die Abgrenzungen festgesetzter und vorlaufig gesicherter Uberschwemmungsgebie-
te und Risikogebiete (Hochwassergefahrenflachen) ziehen sich als Bander mit je-
weils weitgehend gleichmaRiger Breite entlang von Isar und Kleiner Vils.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan sind im Bereich des UG Vorranggebiete fir Trinkwasserversorgung
ausgewiesen?®. Diese nicht flachenscharf zu lesenden Abgrenzungen liegen im Um-
feld bestehender WSG. Die Vorranggebiete flr Trinkwasserversorgung sind von den
Planféllen zur B 15neu nicht betroffen.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Oberflachengewasser

Die Flachen groRerer Stillgewéasser und ihrer Uferbereiche im UG wurden anhand
der topographischen Karte abgegrenzt und mit den Geldandeerhebungen abgegli-
chen. Das FlieRgewassernetz wurde durchgehend mit einem Puffer von 15 m verse-
hen, um der Empfindlichkeit von Gewéssern und Uferbereichen z. B. gegen Eintrage
symbolisch eine flachige Dimension zu geben. Verschiedene Gewassergiteklassen
wurden nicht unterschiedlich behandelt, da nicht nur eine Belastung bisher gering
belasteter, sondern gerade auch eine Belastung bereits stark belasteter Gewasser
besonders problematisch sein kann. Einerseits kann jeweils eine Verschlechterung
der Gewassergute auftreten, andererseits kann die Belastung durch verkehrsbeding-
te Immissionen jeweils eine qualitativ andere sein als bereits bestehende Belastun-
gen z. B. durch Nahrstoffeintrage.

Grundwasser

Als besonders sensible Bereiche, die (Uberwiegend) nicht wie die Auen und Stillge-
wasserufer bereits Uber eine Funktion als Oberflachengewasser bzw. Retentionsfla-
che reprasentiert sind, wurden die aus der Ubersichtsbodenkarte hergeleiteten
Moorflachen angenommen. Es wurden die Abgrenzungen der Bdéden mit Anmoor
und die mit Niedermoor herangezogen. Eine besondere Sensibilitét der Torfbdden in

2 Bayerisches Landesamt fur Umwelt, www.lfu.bayern.de; abgerufen 11.August 2016

A Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de; abgerufen 25. Januar 2013

= Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Geofachdatenatlas, abgerufen August 2016

% Daten zu Informationen aus dem Regionalplan wurden von der Regierung von Niederbayern zur Ver-
fiigung gestellt, abgerufen 11. August 2016
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Hinblick auf das Schutzgut Wasser wird einerseits aufgrund der Indikatorfunktion fur
eine (urspringlich) groRe Nahe zum Grundwasserspiegel angenommen. Gleichzeitig
besteht insofern eine hohe Sensibilitat, als die Gewahrleistung verschiedener Funk-
tionen, die in Zusammenhang mit dem Grundwasserspiegel stehen, von der Erhal-
tung der Torfkérper abhéngig ist. Neben weiteren Funktionen im Schutzgut Wasser
(v. a. Wasserrlckhalt) bestehen zahlreiche funktionale Querbeziehungen zu anderen
Schutzgitern wie Tiere, Pflanzen und Biodiversitat (Sonderstandorte und Potenziale)
sowie Klima / Luft (Speicher- und Regelungsfunktionen). Auch stehen die Boden-
funktion und der Wasserhaushalt in engem Zusammenhang. Dadurch Uberlagern
sich oftmals sensible Bereiche des Schutzgutes Wasser mit empfindlichen und stor-
anfalligen Béden (z.B. Anmoor- und Niedermoorbéden).

Tab. 22 Schutzgutparameter im Schutzgut "Wasser" und Bewertungsklassen

Kategorien von Bereichen mit zu Beschreibung Bewer-
gewahrleistenden Funktionen der tungsklas-
Oberflachengewasser und des se
Grundwassers

WSG Zone | und Il Die Zone | der Trinkwasserschutz- sehr hoch

gebiete schiitzt den eigentlichen
Fassungsbereich der Quelle. Die
Zone Il der Trinkwasserschutzgebie-
te umfasst jene Flachen, aus wel-
chen das Grundwasser dem Brun-
nen innerhalb eines Zeitraums von
50 Tagen zuflief3t.

WSG Zone llI Die Grenze des Wasserschutzge- sehr hoch
bietes (Zone Il1) fallt in der Regel mit
dem Grundwassereinzugsgebiet
zusammen.

Festgesetzte und vorlaufig gesicherte | Uberschwemmungsgebiete werden | sehr hoch
Uberschwemmungsgebiete auf Grundlage fir ein 100 jahriges
Hochwasser vorlaufig gesichert und
anschlieBen auf Grundlage des § 76
des WHG festgesetzt. Innerhalb der
Gebietsabgrenzungen gelten Nut-
zungseinschrankungen.

Grolere Stillgewasser und ihre Ufer- Stillgewasser reagieren auf mogli- sehr hoch
bereiche che projektbezogene Auswirkungen
sehr empfindlich, da sie nur ein
beschranktes Selbstreinigungspo-
tenzial gegentiber Schadstoffeintra-
gen besitzen.

Vorranggebiete fur Trinkwasserversor- | Fir die Sicherung der 6ffentlichen hoch

gung im Anschluss an bestehende Wasserversorgung werden im Regi-

oder geplante Trinkwasserschutzge- onalplan Vorranggebiete fir die

biete Wasserversorgung festgelegt.
Hochwassergefahrenflache Hochwassergefahrenflachen zeigen | hoch

an, welche Gebiete bei Hochwasse-
rereignissen verschiedener Ein-
trittswahrscheinlichkeiten betroffen
sind.
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Kategorien von Bereichen mit zu Beschreibung Bewer-
gewahrleistenden Funktionen der tungsklas-
Oberflachengewasser und des se
Grundwassers
FlieRgewasser incl. Puffer von beider- | Auch FlieRgewasser besitzen hin- hoch
seits 15 m sichtlich schadlicher Stoffeintrage

eine erhéhte Empfindlichkeit. Je-
doch ist ihre Selbstreinigungsfahig-
keit starker, als z. B. bei Stillgewas-

sern.
Bereiche mit rezenten Anmoorbdden Eine besondere Sensibilitat ist bei hoch
und Niedermoorbdden den Torfbéden aufgrund ihrer Nahe

zum Grundwasserstand gegeben.
Deren Funktion besitzt eine erhthte
Sensibilitat gegeniber wahrscheinli-
cher Projektauswirkungen.

Wassersensible Bereiche Diese Bereiche sind durch den Ein- | mittel
fluss von Wasser gepragt. Deshalb
ist die Nutzung in diesen Bereichen
durch den natirlichen Einflussbe-
reich des Wassers und hoch anste-
hendes Grundwasser gepragt. Je-
doch kann kein definiertes Risiko
festgesetzt werden. Trotzdem kon-
nen diese Bereiche durch Hoch-
wasser beeintrachtigt werden.

Luft und Klima

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

"Innerhalb der warm-gemaRigten Klimazone liegt Bayern im Ubergangsbereich des
maritimen Klimas Westeuropas zu einem kontinentalen Klima in Osteuropa”
(BAYLFU, Internetangebot 2014: "das weil3-blaue Klima"). Die Lufttemperatur erreicht
im Jahresverlauf monatliche Minimal- bzw. Maximalmittelwerte von -3 °C bis 18 °C.
Die Jahresmitteltemperatur schwankt zwischen 6 °C und 8 °C, wobei in der Donau-
aue und im Minchener Stadtgebiet leicht erhohte Werte gemessen werden. Die
Niederschlagsmengen nehmen nach Siiden zu den Alpen hin zu. An der Donau be-
tragen die mittleren Jahresniederschlage 650 — 749 mm.

Aus geléandeklimatischer Sicht kommt den Gewasserauen eine besondere Bedeu-
tung zu, da sie zu ausgeglichenen Temperaturverhaltnissen beitragen und bei aus-
reichender Neigung als Austauschbahnen fir saubere Luft fungieren. Die Taler sind
jedoch aufgrund der Siedlungsentwicklung nicht selten in ihrer Durchgéngigkeit ge-
stort und dadurch lufthygienisch vorbelastet.

GroRRere Waldbestande senken die Temperaturen durch hohe Verdunstungsraten
und filtern Staube und Schadstoffe aus der Luft. Hier kommt den Isarauwaldern als
Frischluftproduzent eine besondere Rolle zu.

Bedeutende Kaltluftstrome sind aufgrund des meist flachen Reliefs der Region recht
selten und beschranken sich auf die steilen Seitentéler der Isar.

Die groReren Téler der Region Landshut weisen Uberwiegend eine West-Ost-
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Richtung auf und verlaufen somit in der Hauptwindrichtung. Aufgrund dieser Situati-
on ist es den Talern moglich, als Frischluft-Transportbahnen zu dienen. Dies ist be-
sonders fir Siedlungen in Tallage von Bedeutung.

Einen weiteren Einfluss auf das Schutzgut Klima hat die Nutzungsart und Nutzungs-
verteilung der Flachen. Diese beeinflussen die Warmeausgleichsfunktion. Aufgrund
der grof3flachigen landwirtschaftlichen Nutzung in der Region Landshut dominieren
hier die kaltluftproduzierenden Flachen. Forstwirtschaftlich genutzte Walder sind hier
fur die Frischluftproduktion von besonderer Bedeutung.

Hinzu kommt, dass alle grof3eren Taler innerhalb des UG stark inversionsgeféhrdet
sind (Isartal, Tal der Kleinen Vils). Dies betrifft besonders die Bereiche, in denen sich
die Verkehrs- und Transportwege stark bindeln und die Gefahr von lufthygienischer
Belastung durch die Konzentration von Emittenten besteht.

Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz

"Walder beeinflussen das Klima in einer fir den Menschen positiven Weise. Wald
mit besonderer Bedeutung fir den regionalen Klimaschutz verbessert in Siedlungs-
bereichen und Freiflachen das Klima durch grof3raumigen Luftaustausch. Wald mit
besonderer Bedeutung fur den lokalen Klimaschutz schitzt besiedelte Bereiche,
Kur-, Heil- und Freizeiteinrichtungen, landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkul-
turen vor Kaltluftschaden, Temperatur- und Feuchtigkeitsextremen und nachteiligen
Windeinwirkungen" (StMELF, Internetangebot 2014: "Waldfunktionsplan firr die Re-
gion Landshut").

Wald mit besonderer lokaler Bedeutung fir den Klimaschutz befindet sich entlang
der Isaraue und der Isarhangleite.

Datengrundlagen

Die Bestandserhebung beruht einerseits auf den Auswertung und Aussagen des
LEK?* tiber das Schutzgut Klima und Luft. Andererseits wurden die als lokal bedeut-
samen Klimafunktionswélder aus dem Waldfunktionsplan® beriicksichtigt.

Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Schutzgebiete, welche
das Schutzgut Klima und Luft betreffen.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan Region Landshut werden regionale Griinziige?® dargestellt, denen
auch "klimatische Funktionen" zugeordnet werden. Die Grinzige ,lsarauen dstlich
von Landshut mit sidlichen Isarleiten® (Nr. 6) und ,Vilstaler* (Nr. 10) haben entspre-
chende Festlegungen. Demnach erflillen die Gebiete nérdlich des Altheimer Stau-
sees und die Isarauen besondere Frischluftentstehungs- und Transportfunktionen.
Fir die im Tal der Kleinen Vils liegenden Ortschaften besitzt der Talgrund ebenfalls
wesentliche Bedeutung fur die Frischluftversorgung.

2 Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region Landshut, GIS- Daten, abgerufen 4. August 2016

® Bayerische Forstverwaltung 2013, zur Verfigung gestellt von der Bayerischen Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft, abgerufen im 08. Juli 2014.

% Daten zu Informationen aus dem Regionalplan wurden von der Regierung von Niederbayern zur Ver-
fiigung gestellt, abgerufen 11. August 2016
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Gutachterlich festgelegte Bereiche

Fur das Schutzgut Klima und Luft wurden bedeutende Bereiche aus dem LEK
Landshut tlbernommen. Hier ist im Tal der Kleinen Vils grof3flachig ein Inversionsge-
biet beschrieben. Nahe Schonbrunn verlauft eine Kaltluftabflussbahn in West-Ost-
Richtung in der Hauptwindrichtung, welche fir den Luftaustausch im Schweinbachtal
von Bedeutung ist. Der Kleinen Vils und der Isar kommen als zentrale Leitbahnen fir
saubere Kaltluft eine besondere Rolle in der Bedeutung fur das Gelandeklima zu.

Vorbelastungen

Im Hinblick auf Vorbelastungen sind weite Teile des Untersuchungsgebietes auf-
grund der geringen Netzdichte Uberregional bedeutsamer Straf3enziige als gering
belastete Zonen einzustufen. Aber vor allem die Ortsdurchfahrten und die grof3eren
OrtsverbindungsstrafRen bringen lokal wirksame Schadstoffbelastungen mit sich.

Bereiche mit belasteten klimatischen Bedingungen sind entsprechend der Sied-
lungsverteilung in der Region vorzufinden. Im Isartal kommt es, aufgrund der dort
ansassigen Industrie- und Gewerbeflachen, zu einer Haufung der Flachen mit hoch
belasteten klimatischen Bedingungen.

Landschaft

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Fur die UVS leitet sich das Umweltqualitatsziel fur das Schutzgut "Landschaft" aus
8§ 1 Abs. 1 BNatSchG ab: "Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wer-
tes und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen [...] so zu schiitzen,
dass [...] die Vielfalt, Eigenart und Schonheit [...] von Natur und Landschaft [...] auf
Dauer gesichert sind".

Als Schutzziel wird daher formuliert:
- Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft
- Erhaltung der Kulturlandschaft

Im Rahmen der UVS ist weniger eine Beurteilung der Wirkung einer StralRe in kon-
kreten Landschaftsausschnitten moglich als vielmehr eine Darstellung von Land-
schaftsteilen, fur die grundséatzlich von einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber einem
solchen Eingriff auszugehen ist. Demnach ist bei der Analyse auf die Bestimmung
von Landschaftsbereichen abzustellen, die z. B. eine ausgepragte Eigenart oder ei-
ne geringe Vorbelastung durch Stérungen aufweisen. Nicht mdglich ist z. B. eine
Analyse von Sichtbarkeit und Wirkung in Hinblick auf einzelne Bereiche mit solchen
Eigenschaften.

Daher wurden Bereiche abgegrenzt, die z. B. markante Reliefformen aufweisen, be-
sonders reprasentativ fir naturrdumlich typische Formationen sind, als Aussichts-
punkte oder Blickachsen fungieren, eine hohe Eigenart besitzen oder ungestorte
Landschaftseindriicke ermdglichen. Die Auswahl ist — abgesehen von Referenzen zu
Schutzgebieten oder raumordnerischen Setzungen — ausschliel3lich gutachterlich.
Objektiv sind Auswahl und Bewertung dadurch, dass ihre Begriindung jeweils nach-
vollziehbar dargestellt wird und auf die gesetzlichen Grundlagen und deren gangige
Interpretation abgestellt wird. Die vorgenommenen Abgrenzungen umfassen dabei
Bereiche, die bei Querung durch eine groRe Stral3e optisch voraussichtlich so ver-
andert wirden, dass die Wahrnehmung der jeweiligen Qualitdten deutlich gestort
wirde oder Qualitaten sogar dauerhaft zerstort wirden. Die abgegrenzten Bereiche
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kénnen z. B. eine markante Hangkante oder einen bisher weitgehend ungestorten
Talraum umfassen.

Da Landschaftsbereiche sowohl in Hinblick auf ihre topographischen Eigenschaften
und ihre rdumliche Wirkung als auch in Hinblick auf ihre Pragung durch die traditio-
nelle und aktuelle Nutzung besondere Wertigkeiten aufweisen kénnen, wurden fir
die UVS der Bestandserfassung im Wesentlichen folgende Merkmale zugrunde ge-
legt.

- geomorphologische Merkmale
- naturnahe Vegetationsbestande
- regionaltypische Landnutzungsmuster und Siedlungsformen.

Datengrundlagen

Die Auswertungen beruhen auf einer Kombination von vorliegenden Schutzgebiets-
abgrenzungen, Datengrundlagen aus dem LEK?’ Landshut sowie eigenen Erhebun-
gen anhand von Gelandebegehungen und deren Abgleich mit Luftbildern und Topo-
graphischen Karten. Auch die naturraumliche Gliederung Bayerns nach Mey-
nen/Schmithisen et al. wurde als Hintergrundinformation herangezogen.

Schutzgebiete, geschuitzte Gebietskategorien

Das Naturschutzgebiet (NSG) "NSG-00593.01 [200.074] Ehemaliger Standor-
tibungsplatz Landshut mit Isarleite” ragt im Nordwesten in das UG hinein. Zudem
befinden sich zahlreiche Landschaftsschutzgebiete innerhalb des UG (siehe Kap.
3.2.1.2)

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan®® sind im Bereich des UG landschaftliche Vorbehaltsgebiete und
regionale Griunzige ausgewiesen. Diese nicht flachenscharf zu lesenden Abgren-
zungen wurden bei der Auswertung zusatzlich herangezogen. Mit den landschaftli-
chen Vorbehaltsgebieten werden im Regionalplan Bereiche dargestellt, in denen den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht
zukommt, soweit diese nicht anderweitig bereits naturschutzrechtlich gesichert sind.
Hierzu zahlen die Isarauen dstlich von Landshut (Nr. 17, 18) mit den lIsarleiten
(Nr. 19), das stadtnahe Hugelland (Nr. 20, Salzdorfer Tal mit angrenzendem Hiuigel-
land) und Bereiche entlang der Kleinen Vils (Nr. 23).

Diese genannten landschaftlichen Vorbehaltsgebiete haben im Untersuchungsgebiet
in vielen Bereichen eine &hnliche Verteilung bzw. Abgrenzung wie die ebenfalls im
Regionalplan dargestellten regionalen Griinziige. Es handelt sich dabei um das
»Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland“ (Nr. 4), die ,Isarauen Ostlich Landshut
mit stidlichen Isarleiten” (Nr. 6) und die ,Vilstaler* (Nr. 10).

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Abgegrenzt wurden schutzwirdige Bereiche als Landschaftsbildeinheiten. Die abge-
grenzten Einheiten weisen eine unter pragenden Gesichtspunkten als Einheit er-
scheinende Form auf und haben dadurch in der Regel ein weitgehend homogenes

2 Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region Landshut, GIS- Daten, abgerufen 4. August 2016

8 Daten zu Informationen aus dem Regionalplan wurden von der Regierung von Niederbayern zur Ver-
fugung gestellt, abgerufen 11. August 2016
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bzw. von bestimmten Charakteristika gepragtes Erscheinungsbild. Die Kriterien fir
die Abgrenzung sind demnach eine Kombination aus geomorphologischen und nut-
zungsbezogen-strukturellen Merkmalen; auch Sichtbeziehungen und Vorbelastun-
gen koénnen eine Rolle spielen. Die nutzungsbezogen-strukturellen Merkmale sind
hier vor allem in Hinblick auf besondere raumliche Situationen wie auch in Hinblick
auf Teilbereiche mit dem Charakter "unverfélschter Natur" von Bedeutung.

Die Reliefgestalt im UG ist zu gro3en Teilen Ergebnis des erosiven, fluviatilen Abtra-
ges im voralpinen Inn-Higelland und zusatzlich auch das spezifische Ergebnis der
glazigenen Reliefbildung. Die gesamte Reliefgestalt setzt sich dabei aus unter-
schiedlichen Reliefelementen zusammen, die mit verschiedenen Ausrichtungen und
Ausdehnungen im Raum verteilt sind. Markante und seltene Reliefelemente pragen
die Oberflachengestalt der Landschaft in besonderem MalRe und konstituieren viel-
fach einen wesentlichen Teil der Eigenart einer Landschaft. Die Abgrenzung der
Landschaftsbildeinheiten basieren grundlegend auf den Landschaftsbildeinheiten
des LEK und wurde durch eigene Erhebungen erganzt.

Im Einzelnen wurden folgende Bereiche als potenziell besonders eingriffsrelevant
abgegrenzt:
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Tab. 23 Schutzgutparameter im Schutzgut "Landschaft", Bewertungsklassen

Landschaftsbild-
einheit(en)

Beschreibung

Bewer-
tungsklasse

Isaraue ostlich von
Landshut

Grolf3flachige Flussaue 6stlich von Landshut mit cha-
rakteristischer Auwaldvegetation und naturnaher Wir-
kung nur in diesem Bereich. Im UG einziger grof3fla-
chiger Auwaldbereich. Deutlich siedlungsbeeinflusster
Bereich der Isaraue (Siedlungs- und Freizeitnutzung,
Infrastruktureinrichtungen); flussbegleitende Auwald-
bestande, Isarstauseen, zwischen Isar und Hangleite
sind gréRere Flachen landwirtschaftlich genutzt.

hoch

Isarhangleiten
einschlief3lich
ehem. Standor-
tubungsplatz

Der Bereich ist im Westen des UG als LSG / NSG
geschutzt. Die Isarhangleiten mit naturnahen Waldbe-
reichen und mit harmonisch abgegrenzten Offenland-
bereichen, die Ausblicke ermdglichen und die markan-
te Topographie erlebbar machen, stellen einen beson-
ders herausragenden Landschaftsausschnitt im UG
dar.

Die Hangleite ist auBerdem als spét- und postglaziale
Erosionsfront der Isar der am starksten reliefierte Be-
reich im UG. Innerhalb der Hangleite, die von Kron-
winkl bei Moosburg bis Ettling bei Landau/lsar reicht,
trifft man im UG den markantesten Teil an. Die
Sprunghdhe betragt hier auf kurzer Horizontaldistanz
Uber 100 m (Isartal 380 m NN, Frauenberg 490 m NN).
Die Hangleite ist durch mehrere kurze, riickschreitend
erodierte Kerbtaler zerlegt (z. B. Stallwanger Tal), die
sich ihrerseits wieder in kurze Talchen auffachern.
Diese geomorphologisch herausragende Landstufe ist
als landschaftliche Dominante weithin sichtbar. Mit
dem engeren Traufbereich liegt eine Reliefgestalt vor,
die im umliegenden Tertiarhiigelland so nicht wieder
auftritt und grundlegender Trager der landschaftlichen
Eigenart ist.

sehr hoch

Nordrand des Isar-
Inn-Higellandes
bei Landshut ein-
schlie3lich dem
Salzdorfer Tal

Nordrand des Higellandes: stark reliefierte und struk-
turreiche Hugelrandzone mit hohem Waldanteil und
gro3flachigem Griinlandbereich; Ausblicke ins Isartal,
Agrarlandschaft mit iberwiegendem Ackerbau, beweg-
tes Relief aufgrund des hohen Gefélles der Seitenba-
che zum lsartal, in Teilbereichen besonders deutlich
ausgebildete Talasymmetrie, in Teilbereichen struktur-
reiche, groRere, zusammenhangende Forstbestéande;
Salzdorfer Tal und Umgebung: stadtnaher, landlich
gepragter Teilraum des Tertiarhiigellandes mit traditio-
nellem Erscheinungscharakter

hoch

Bestandteile des
Isar-Inn-
Hugellandes mit
markanten Gelan-
dereliefen

Wenig gegliederte, vorwiegend ackerbaulich genutzte
Agrarlandschaft in den Teilbereichen mit hervorste-
chender strukturreicher und ausgepragter Reliefdyna-
mik

hoch
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Landschaftsbild- | Beschreibung Bewer-
einheit(en) tungsklasse
Tal der Kleinen Breite Hugellandtalriume mit naturnahen, maandrie- hoch

Vils mit zulaufen- renden Flussabschnitten, Flutkandlen und grofflachi-

den Bachtalern gem Griinland im Auenbereich; als landschaftliches

Vorbehaltsgebiet im Regionalplan ausgewiesen

Landschaftliches Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete geméafl Regio- | hoch
Vorbehaltsgebiet nalplan kennzeichnen Bereiche, in denen den Belan-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein
besonderes Gewicht zukommt, soweit diese nicht an-
derweitig bereits naturschutzrechtlich gesichert sind.

Regionaler Griin- Innerhalb der regionalen Grinziige sollen die zusam- hoch
zug menhangenden Teile der freien Landschaft gesichert
werden. Hierbei kommt insbesondere der 6kologischen
und der klimatischen Funktion, der Erholungseignung
und dem Landschaftsbild eine besondere Bedeutung
zu. AuBerdem dienten die Gruinzuige der Sicherung
weitestgehend unbesiedelter Raume. Die Freihaltung
der Griinziige von Bebauung ist somit vordringlich.

Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet existieren diverse Vorbelastungen, unter anderem irrever-
sible Uberpragungen von Landschaftsausschnitten durch BaumaRnahmen (groRfla-
chige Siedlungsbereiche, StralRentrassen, Stromleitungen, Windkraftanlagen) oder
auch nur einzelne stérende Einflisse auf die Wahrnehmung von herausragenden
Landschaftsbereichen. Dabei gibt es jedoch Bereiche, die trotz vorhandener stdéren-
der Vorbelastungen noch eine hohe Erlebnisqualitat aufweisen und die durch zusatz-
liche Belastungen so stark Uberpragt oder gestort wirden, dass diese nicht mehr
gegeben ware.

Kulturguter

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Fur die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden in diesem Schutzgut
flachige und punktuelle Kulturgiter herangezogen. Im Wesentlichen wurden Berei-
che mit vorhandenen Bau- und Bodendenkmalern geman Art. 1 DSchG, bestimmt.
Der Schutz der Kulturlandschatft ist gesetzlicher Auftrag: Nach § 1 Abs. 4 BNatSchG
sind zur "dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit" der Landschaft
unter anderem "historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beein-
trachtigungen zu bewahren".

Als Schutzziel wird daher formuliert:
— Erhaltung der Bau-und Bodendenkmaler

Wie in Kap. 4.6 beschrieben, liegt es nahe, die Kulturlandschaft auf UVS-Ebene im
Schutzgut Landschaft, zu behandeln. Im Folgenden wird aufgrund dieser inhaltlichen
Trennung ausschlieBlich auf Bereiche abgestellt, welche sich aus Uberregionalen,
regionalen und rechtlich geschitzten Gebietskategorien der Kulturgiter begriinden.
Zwar koénnen vereinzelte solcher Bereiche zugleich z. B. auffallige Reliefformen auf-
weisen oder aufgrund ihrer Lage zu Aussichtspunkten besonders hervorstechen.
Dies wird jedoch im Schutzgut Landschaft gewtrdigt und hier nicht beriicksichtigt.
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Auf Grund der grof3en raumlichen Ausdehnung des Vorhabens muss davon ausge-
gangen werden, dass die Trassenfiihrung sich auch an Baudenkmaler annahert. Die
Daten des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalschutz geben Auskunft tber die
Lage von Baudenkmadlern und wurden zur Analyse im Untersuchungsgebiet heran-
gezogen.

Naturdenkmaéler (8 28 BNatSchG) und geschitzte Landschaftsbestandteile (8§ 29
BNatSchG) finden sich verteilt im gesamten Untersuchungsgebiet. Die Ausweisung
dieser Objekte erfolgt durch Rechtsverordnung. Es handelt sich meist um kleinrau-
mige, Uberschaubare Strukturen wie Einzelbdume, Baumreihen, kleine Haine sowie
Streuwiesen, Altwasser oder dergleichen.

Die Erfassung erfolgt aufgrund der Auswertung der Daten zu Boden- und Baudenk-
malern und Informationen zu Naturdenkmalern und geschuitzten Landschaftsbestan-
teilen. In diesem Sinn werden im Folgenden Kriterien genannt, die fir die Ansprache
verwendet wurden. Kulturgtter sind bedeutsam und im Sinne des Schutzzieles er-
haltenswert, wenn:

- sie als Boden- oder Baudenkmal ausgewiesen sind.

- sie gemafl § 28 BNatSchG und § 29 BNatSchG als Naturdenkmaler oder ge-
schitzte Landschaftsbestandteile definiert werden,

- sie als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wurden.

Datengrundlagen

Im Rahmen des Schutzguts "Kulturgiiter" wurden die Denkmaldaten®® des Bayeri-
schen Landesamtes flr Denkmalschutz (BLfD) ausgewertet. Dazu z&hlen Baudenk-
maler, Bodendenkmaler und Verdachtsflachen fur Bodendenkmaler. Auch wurden
die im UG vorhanden Landschaftsschutzgebiete® innerhalb des Schutzgutes be-
ricksichtigt. Des Weiteren wurden Information des Landkreises und der Stadt
Landshut zu Naturdenkmaélern® und geschiitzten Landschaftsbestandteilen inner-
halb des UG herangezogen.

Schutzgebiete, geschutzte Gebietskategorien

Innerhalb des Schutzgutes Kulturgiter wurden die Landschaftsschutzgebiete, wel-
che sich innerhalb des UG befinden, bericksichtigt (siehe Kap. 3.2.1.2).

AuRerdem sind zahlreiche Bau- und Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet vor-
handen, die durch das Denkmalschutzgesetz geschiitzt sind

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Innerhalb des Schutzgutes Kulturgiter sind die Landschaftsschutzgebiete als ver-
bindlich festgesetzte Gebiete innerhalb des UG zu beachten. Daten zu den Land-
schaftsschutzgebieten sind im Kap. 3.2.1.2 beschrieben.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Abgegrenzt wurden anhand der oben genannten Kriterien schutzwirdige Bereiche.

Im UG sind vergleichsweise viele als kulturhistorisch bedeutsam zu betrachtende
Landschaftsausschnitte mit Bodendenkmaélern und Baudenkmalern vorhanden.

2 Datenquelle: Bayrisches Landesamt fiir Denkmalpflege, abgerufen August 2016
%0 Bayerisches Landesamt fur Umwelt, www.lfu.bayern.de; abgerufen 1.Mai 2016

i Datenquelle: Untere Naturschutzbehérde Landshut, abgerufen 7. August 2014
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Die Begrindungen fir die jeweilige Beurteilung sind nachfolgend dokumentiert. Fol-
genden Elementen wurde eine Bedeutung als Kulturgiter zugeordnet:

Tab. 24 Schutzgutparameter im Schutzgut "Kulturgiter" und Bewertungsklassen

Bereiche mit Kulturlandschaft- | Beschreibung Bewertungs-
scharakter klasse
Baudenkmaler Bau- und Kunstdenkmaéler und land- sehr hoch

schaftspragende Denkmaler sind im
UG zahlreich vorhanden, da in der
Region Landshut historisch gesehen,
schon immer eine hohe Siedlungs-
gunst bestand. Hierbei ist der Zusam-
menhang von historischer Kulturland-
schaft und Denkmaélern von besonde-
rer Bedeutung. Baudenkmaler pragen
die kulturhistorische Wirkung der Re-
gion

Bodendenkmaler Bodendenkmaler sind historische Re- Verdachtsfla-
likte der friihgeschichtlichen Zeit des chen( hoch)
Menschen und stellen einzigartige
Zeugnisse der bayerischen Landesge- | \armerkte Bo-
schichte dar. Besonders um den Raum dendenkmaler
Frauenberg, auf den Niederterrassen (sehr hoch)
der Vils und der noérdlichen Isarterras-
se sind aufgrund der hohen Sied-
lungsgunst zahlreiche Bodendenkma-
ler kartiert und weitere Fundstellen zu
erwarten. Bodendenkmaler sind we-
sentlicher Bestandteil der bedeutsa-
men historischen Kulturlandschaft in
der Region um Landshut. Innerhalb
der Bewertung wird unterschieden, ob
das Bodendenkmal nur eine Ver-
dachtsflache darstellt, oder als Denk-
mal nachgewiesen wurde

Naturdenkmaler (punktuell und Ein Naturdenkmal ist ein natirlich ent- | hoch
flachig) und geschiitzte Land- standenes Element der Landschaft.
schaftsbestandteile Dieses kann sich auf ein einzelnes
Gebilde oder eine flachige Abgrenzung
beziehen.

Ein geschitzter Landschaftsbestand-
teil beschreibt einen festgesetzten Teil
der Natur und Landschaft, deren
Schutz zur Sicherung des Land-
schaftshildes, Schutz vor schéadlichen
Einwirkungen und zur Wiederherstel-
lung und Erhaltung der Funktionalitét
des Naturhaushaltes dient
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Bereiche mit Kulturlandschaft- | Beschreibung Bewertungs-
scharakter klasse
Landschaftsschutzgebiet Landschaftsschutzgebiete zielen auf hoch

das Erscheinungsbild einer Landschaft
ab und sind groR3flachig angelegt.
LSGs verfolgen das Ziel als Flachen
fiir den Tourismus und Erholung der
Bevdlkerung zu dienen.

Vorbelastungen

Eine Kulturlandschaft verliert ihren Charakter durch eine Uberpragung der Land-
schaftsgestalt aufgrund moderner Landbewirtschaftungsmethoden bzw. aufgrund
des damit einhergehenden Verlustes typischer Elemente und der Verénderung von
nutzungsbedingten raumlichen Mustern. Entsprechend Uberpragte Bereiche kénnen
konsequenterweise nicht als (besonders) schutzwiirdig eingestuft werden. Vorbelas-
tungen dagegen, die zwar die Wahrnehmung von Landschaften beeinflussen, aber
ihren Charakter nicht substanziell verandern, kénnen wiederum keine Verringerung
der Wertigkeit begrinden.

Sachguter

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Fur die Betrachtung des Schutzguts "Sachguter" werden im Bereich der Boden-
schatze die aktuellen und geplanten Abbaugebiete geprift. Im Kontext der Sachgu-
ter ist die Erhaltung des Waldes und Sicherung seiner Funktionen als ein wesentli-
ches Ziel anzusehen. Ein Waldbestand bendétigt viele Jahre von seiner Begriindung
bis zum Erreichen eines erntereifen Zustandes. Im Schutzgut "Sachguter" stellt da-
her die Schonung von Waldbestanden ein besonderes Ziel dar. Als eigenes Kriteri-
um werden Waldflachen bericksichtigt, welche als Bannwald gem. Art. 11
BayWaldG ausgewiesen sind. Alle weiteren Funktionswalder, welche im Waldfunkti-
onsplan, festgesetzt sind, werden in anderen Schutzgitern abgehandelt und im
Schutzgut Sachguter nicht beriicksichtigt.

Datengrundlagen

Als Datengrundalge wurden Informationen aus dem Regionalplan Landshut zu Vor-
behalts- und Vorranggebieten der Bodenschéatzte in die Bewertung mit einbezogen.
Auch die unterschiedlichen Funktionswalder aus dem WFP3 wurden innerhalb der
Sachgiiter bertcksichtig, aber nicht in die Bewertung aufgenommen, da diese schon
in anderen Schutzgutkategorien mit einbezogen wurden.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan® sind Vorranggebiete fiir Bodenschétze innerhalb des UG festge-
legt. Speziell dem Abbau von Bentonit kommt hierbei eine tberregionale Bedeutung
zu, da es sich bei dem Vorkommen in der Region Landshut um eines der wenigen in
Deutschland handelt.

3 Bayerische Forstverwaltung 2013, zur Verfiigung gestellt von der Bayerischen Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft, abgerufen im 08. Juli 2014.

% Daten zu Informationen aus dem Regionalplan wurden von der Regierung von Niederbayern zur Ver-
fugung gestellt, abgerufen 11. August 2016

2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx Seite 47




4.8.4

4.8.5

4.9

Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Innerhalb des UG ist auch ein Bannwald vorhanden. Dieser wird unter Kap. 3.2.2.1
naher definiert.

Gutachterlich festgelegte Bereiche
Folgende Schutzgutparameter sind von Bedeutung:

Tab. 25 Schutzgutparameter im Schutzgut "Sachgiter" und Bewertungsklassen

Bereiche mit Kulturlandschaft- | "Harte" Kriterien Bewertungs-
scharakter klasse
Vorranggebiete fur Bodenschatze | Die Bentonitlagerstatten und Spezial- sehr hoch
(Bentonit) tonvorkommen der Region sind von

Uberregionaler Bedeutung. Die Lager-
statten liegen vornehmlich zwischen
Mainburg und Landshut sowie im Gebiet
studwestlich und sudlich von Landshut
bis Geisenhausen. Bei den Bentonit-
und Spezialtonvorkommen handelt es
sich um wirtschaftlich besonders wichti-
ge, in der BRD nahezu einmalige Vor-
kommen.

Vorbelastungen

Innerhalb des UG wurden keine Vorbelastungen die die Schutzgutsauspragung der
Sachgiiter beeinflussen festgestellt.

Wechselwirkungen

Beziglich der Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bestehen zahlrei-
che Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern. So zeigen im Bereich der
Schutzgiter Boden und Wasser Vorkommen bestimmter seltener Biotoptypen wie
auch zahlreicher gefahrdeter bzw. geschiitzter Arten gleichermal3en schutzrelevante
bodenkundliche bzw. hydrologische Verhéaltnisse an. In Hinblick auf das Schutzgut
Klima und Luft besitzen viele der fur "Tiere und Pflanzen" bedeutsamen Gelan-
destrukturen wie Talziige, Walder und Feuchtlebensrdume ebenfalls vorrangige
Funktionen als lokalklimatische Ausgleichsraume. Auch in Hinblick auf das Schutz-
gut Menschen spielen Tiere, Pflanzen und Lebensrdaume eine Rolle, vor allem im
Kontext der naturgebundenen Erholung. Zugleich gibt es eine Beeinflussung des
Schutzgutes Landschaft durch pragende Vegetationsstrukturen wie auch eine deutli-
che Abhangigkeit der Eignung eines Raumes flr naturgebundene Erholung vom
Schutzgut Landschatt.

Ferner beeinflussen besondere Qualitaten etwa der Schutzgiter Boden, Wasser und
Klima und Luft die Mdéglichkeit besonderer Auspragungen der Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, wobei selbstverstandlich z. B. zwischen den
Schutzgitern Boden und Wasser haufig Querbeziehungen bestehen, namlich bei
hydromorphen Bdden und deren Zustand angesichts menschlicher Einflussnahme.
Bekannt ist auch ein Zusammenhang zwischen dem Schutzgut Kulturgiter, im Spe-
ziellen den erhaltenen Bereichen mit traditioneller Kulturlandschaft, und dem
Schutzgut Tiere und Pflanzen: Mit der massiven Zunahme grof3flachiger und intensi-
ver Landnutzungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und zunehmendem Bebau-
ungsdruck schwanden mit den kleinteiligen, vielfaltigen Landschaften bauerlicher
Pragung zahlreiche Lebensrdume und Arten, die sich mit den an die jeweiligen Ge-
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gebenheiten angepassten Nutzungsweisen entwickelt bzw. angesiedelt hatten.

Die genannten Wechselwirkungen sind nicht gebietsspezifisch und allgemein be-
kannt. Im Einzelfall werden diese augenscheinlichen und ggf. weitere Wechselwir-
kungen bei der Gesamtschau der Bedeutung von Teilrdumen beriicksichtigt. Bei
entsprechender Problemlagerung sind auch Wechselwirkungen innerhalb der
Schutzgiter, z. B. 6kosystemare Wechselwirkungen, zu betrachten. Umfangreich
wird die Mdglichkeit von Wirkungsverlagerungen wie auch allgemein die Problematik
von Wechselwirkungen im Variantenvergleich integriert.
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Beschreibung der Mainahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden und vermindert werden kénnen.

Allgemeine MalBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen vermieden und vermindert werden kénnen.

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind in den weiteren Pla-
nungsschritten moéglich, um die Auswirkungen auf die umweltrelevanten Schutzgtiter
zu begrenzen:

Larm- und SichtschutzmalRnahmen, Feinstaub

Die in den weiteren Planungsschritten vorzusehenden Larmschutzmal3nahmen sind
im Detail in der Unterlage 1 im Kap. 3.3.4.1.1 (Erganzende Erklarung zum Thema
Larmschutz) in Verbindung mit Kap. 3.3.4.2.1 dargestellt und hier auszugsweise
wiedergegeben.

Erganzende Erklarungen zum Thema Larmschutz:

Bestehende Siedlungsflachen, Streusiedlungen und Einzelanwesen wurden in der
Trassierungsplanung berlcksichtigt. Mit dem Abricken des neu geplanten Ver-
kehrsweges von schutzbedurftiger Bebauung wurde damit ein erster Planungs-
grundsatz zur Verringerung von Immissionen eingehalten.

Aufgrund der vorgegebenen Trassierungsparameter aus den Richtlinien fiir die An-
lage von Landstraf3en und den topographischen Gegebenheiten verlaufen die Stra-
Benachsen dennoch in einigen Bereichen so nah an bestehenden geschlossenen
Bebauungen vorbei, dass bereits im Zuge der Planung, soweit mdglich, trassie-
rungstechnische MalRnahmen (gezielte Nutzung von Einschnitts- und Troglagen,
Tunnel) zum Schutz vor Larm- und Lichteinflissen bertcksichtigt wurden.

In Bezug auf L&rm relevante Siedlungsbereiche befinden sich innerhalb der Isopho-
nen der ,Orientierungswerte nach DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete nachts”
gem. der Planunterlage 19.4 Umweltvertraglichkeitsstudie Blatt 2 ,Bestands- und
Auswirkungskarten Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesund-
heit — Wohnen* (Darstellung fur Variante A im Bereich der Isarhangleite).

Die Larmermittlung zur Darstellung der Isophonen erfolgt dabei auf einer groben Ab-
schatzung der Abstande auf Grundlage des Beurteilungspegels und der Verkehrs-
starke unter Annahme einer ebenen Flache. Die Topographie mit Straenlage, d.h.
Einschnitte, Dammbd&schungen, Trog- und Tunnellagen blieben bei der Abschatzung
unbericksichtigt. Diese immissionsmindernden MalRBnahmen missen jedoch keine
Unterschreitung der gesetzlichen Grenzwerte bewirken, so dass weitere MalRnah-
men erforderlich werden kénnen. In der Abwagung der Planfdlle sind diese Mal3-
nahmen nicht in das Bewertungsschema mit eingeflossen, da dieses vorrangig einen
objektiven Vergleich zwischen den einzelnen Fallvarianten vorsieht.

Die relevanten Siedlungsbereiche werden folgend in Abgleich mit den bislang plane-
risch berucksichtigten Mafinahmen zur Minderung von Immissionen (Einschnitts-
und Troglagen, Tunnel) beschrieben:

- Ohu (Planfall 1a, 1b, 1c):

Verlauf der Trasse in Troglage. Ein Deckel (= Einhausung) auf dem Trog der
Grundwasserwanne ist bislang nicht vorgesehen.

- Frauenberg (Planfall 1a, 1b, 1c):

Bau eines Tunnels dstlich Frauenberg.
- Wolfkofen (Planfall 1a, 1b):

Verlauf der Trasse in Einschnittlage.
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- Hachelstuhl (Planfall 1a):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.
- Fimbach (Planfall 1b):
Verlauf der Trasse in Einschnittlage.
- Haunersdorf (Planfall 1b):
Verlauf der Trasse in Einschnittlage.
- Geisenhausen (Planfall 1b, 1c¢):
Verlauf der Trasse in Einschnittlage.
- Altfraunhofen — Moorloh / Hélzhduseln (Planfall 1b, 1c, Untervariante “nord"):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.
- Altfraunhofen — Moorloh / Hélzhduseln (Planfall 1b, 1c, Untervariante “sid*):
Verlauf der Trasse in Einschnittlage ostlich der St 2087.
- Minchsdorf (Planfall 1b, 1c):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.
- Adlkofen (Planfall 1c):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.
- Engkofen (Planfall 1c):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.
- Lauterkofen (Planfall 1c):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.
- Gunzkofen (Planfall 1c):
Verlauf der Trasse in Einschnittlage.
- Vogelsang (Planfall 1c):
Verlauf der Trasse teilweise in Einschnittlage.

Auf eine Darstellung von Larmschutzmaf3nahmen wurde in den Unterlagen verzich-
tet, da eine konkrete Berechnung nach den Richtlinien fur den Larmschutz an Stra-
Ben (RLS-90) auf Grundlage der Sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) in dieser Entwurfsphase nicht
notwendig ist und vorrangig eine Ubersicht zu den Betroffenheiten als Vergleich zwi-
schen den Planfallen (vgl. Kap. 4.1 ff.) hergestellt werden soll.

Die Erarbeitung von Aussagen zu evtl. erforderlichen aktiven Larmschutzmaf3nah-
men bestehend aus Larmschutzwall, Larmschutzwand, Wall-Wand-Kombinationen,
sowie deren Hohe Uber Gradiente oder Angaben zu passiven Larmschutzmafinah-
men bestehend aus Larmschutzfenster /-tiiren mit evtl. Liftungsanlagen obliegt den
weiteren Planungsphasen.

Zudem wird bei der Berechnung, entgegen der Bewertung im Raumordnungsverfah-
ren, auch die Nutzung von larmmindernden Stral3enbeldgen mit beriicksichtigt.

Grundsatzlich gilt fir die weiteren Planungsphasen:

Bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV werden ent-
sprechende aktive und passive MaRnahmen, je nach Lage und Erfordernis, ausge-
fuhrt. Aussagen zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen und den Grenzwer-
ten der 16. BImSchV kénnen der Unterlage 1, Kap. 3.3.4.2.1 entnommen werden.

Im Zuge der Planung wurden, abh&ngig von Vorgaben aus den Richtlinien fur die
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Anlage von LandstralRen und den topographischen Gegebenheiten, folgende Mal3-
nahmen berticksichtigt:

— Abricken des Verkehrsweges von besonders schutzbedirftigen Bebauung
— Nutzung von lArmmindernden StraRenbeldgen

— Gezielte Nutzung von Einschnitts- und Troglagen, um entstehenden Verkehrs-
larm abzumildern

Bei einer Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV sind in erster Linie aktive
LarmschutzmalRnahmen vorzusehen:

— Errichtung von Larmschutzwéllen und -wénden zur Begrenzung der Larmbelas-
tung

Erforderlicher Sichtschutz ist auf Grundlage weiterer Planungsschritte (z.B. Kartie-
rung, Wahl der Boschungsgestaltung) konkret planbar und zu berticksichtigen:

— Larm- und Sichtschutzwande/-walle zur Minderung betriebsbedingter Storeffekte
(vor allem Larm- und visuelle Stérungen), fiir die Wohnbevolkerung, erholungs-
suchende Menschen sowie stérungsempfindliche Tiere

Sofern Eigentiimer Grundstiicksflachen zur Verfiigung stellen und Uberschussmas-
sen vorhanden sind, kénnen Erdwdlle als Larm- und SichtschutzmalRnahmen auch
bei Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV angelegt werden.

Die zu erwartende Feinstaubbelastung wird in den weiteren Planungsphasen auf
Grundlage der dann giltigen Gesetze und Richtlinien berechnet und entsprechende
MalRRnahmen dazu beschrieben.

Allgemeiner Schutz von Biotopen und Lebensstatten

— Trassierung aufRerhalb von Bereichen wertvoller Biotope oder faunistischer Funk-
tionsraume

— Trassierung zur Vermeidung von Waldanschnitten oder -verlusten

— Trassierung aufRerhalb von Quellbereichen, FlieR- und Stillgewassern zur Ver-
meidung direkter Verluste

— Trassierung entlang linearer Strukturen zur Vermeidung diagonaler Zerschnei-
dungen

— Erhalt schutzwirdiger Biotop- und Geholzbestande von Baustelleneinrichtungen

— Schutz angrenzender Biotop- und Gehdlzflachen durch Errichtung von an die je-
weilige Gelandesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z.B. Bauzaune)

— Geholzféllarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Rdéhrichten er-
folgen auRRerhalb der Brutzeit von Vdgeln und aufRerhalb der Sommerquartiers-
zeit von Fledermausen

— Vermeidung von Eintragen in Gewasser und sonstige bedeutsame Lebensraume

— Durchlassigkeit der Trasse zur freien Landschaft in Bereichen mit bedeutsamen
Wechselbeziehungen

— Durchfiihrung der Mafinahmen unter Berlicksichtigung der zeitlichen Einschran-
kungen zum Schutz von Lebensstatten

— Langfristige Sicherung von Altbaumbestanden

— Einrichtung von Querungshilfen und Leiteinrichtungen (z. B. Durchléasse, Unter-
fuhrungen und Grinbricken) zur Reduzierung von Trenneffekten, insbesondere
fur Tiere (siehe auch Merkblatt fir Amphibienschutz an Stralen [MamsS], des
BMVBW und Leitfaden fir die Anlage von Tierquerungshilfen an Stra3en der
FGSV sowie des Forschungsvorhabens zur "Nutzung von Griunbrucken und an-
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deren Querungsbauwerken durch Saugetiere" [BMVBS, 2007a] und Leitfaden fur
die Anlage von Tierquerungshilfen an Stral3en der FGSV)

— Neuorganisation von Leitstrukturen durch Pflanzungen

Artenschutzrechtlich bedingte Mal3hahmen

Siehe nachfolgendes Kap. 5.4 zu ,Vermeidungsmalnahmen hergeleitet aus der Ar-
tenschutzrechtlichen Abschatzung (Unterlage 19.1.3)"

Maflnahmen in Bezug auf das Landschaftsbild:
— Trassierung auRerhalb von Bereichen landschaftsbildpragender Elemente

— Einpassung der Trasse in das Gelande soweit moglich, damit Verzicht auf grof3e
Abgrabungen und Aufschittungen (Erhalt von Grundwasserdeckschichten) sowie
Verénderung der Oberflachenformen (landschaftsangepasste Formgebung)

— landschaftsgerechte Modellierung von Regelbéschungen zur Minderung von Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes (in Abwagung mit den mafgeblichen
Funktionen des Naturhaushaltes)

— GroRRbaumpflanzungen im Bereich der geplanten StralRen

— Durchfiihrung griinordnerischer Mafinahmen zur Umfeldgestaltung im Trassen-
nahbereich

— Erhalt und Erganzung der landschaftsbildpragenden Grinstrukturen, Einbezie-
hung in geplante Griinverbindung. Gestaltung der neu entstehenden Stral3enbo-
schungen zur Einbindung in das Landschaftsbild

Malnahmen zum schonenden Umgang mit Boden:

— Schutz vor Bodenverdichtung durch sachgerechte Lagerung des Oberbodens,
um irreversible Schadigung des Bodengefuiges zu verhindern

— geordnete Lagerung und schonender Umgang mit umweltgefahrdenden Bau- und
Betriebsstoffen

— frihzeitige Wiederbegriinung / Zwischenansaat offen liegender Boden
— MalBnahmen zur Vermeidung von Massendefiziten:

- Optimierung der Gradiente (z. B. Absenken der Gradiente und Verringerung
der Dammschuttungen oder Bau von langeren Briicken)

— MalRnahmen zur Vermeidung von Masseniberschiissen:

- Optimierung der Gradiente (z. B. Anhebung der Gradiente und Verringerung
der Einschnittstiefen)

- Verwendung von Uberschussmassen zur Gelandemodellierung am Bo-
schungsfuld

- Schuttung von Larm- / Sichtschutzwéllen sowohl auf freiwilliger Basis, als
auch auf Grundlage von Berechnungsergebnissen Larmschutz

- Wiederverfillung von Gruben z. B. bei Lernpoint, Jenkofen, Siegerstetten,
Grammelkam, Binsham und Niedererlbach

MaRnahmen zum Schutz von Oberflachen- und Grundwasser:

— Nutzung der unversiegelten, begrinten Flachen fir die Speicherung und Versi-
ckerung des anfallenden Regenwassers

— Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers Uber Versickerungseinrich-
tungen (Mulden und Entwasserunganlagen) zur Vermeidung von Direkteinleitun-
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gen von Stralenabwasser in FlielBgewasser und zur Verringerung des Schad-
stoffeintrags in Béden und Grundwasser

— Vermeidung von Grundwasseranschnitten und damit Behinderung seiner Bewe-
gung

— Einhaltung von geeigneten MaRnahmen gegen Schadstoff- und Sedimenteintrag
in Oberflachenwasser

— Beschrankung der Flacheninanspruchnahme durch das Baufeld im Umfeld von
Gewassern

— Keine Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser

— Verwendung von Material mit geringem Feinanteil fir die Vorschittung zur Ver-
ringerung der voriibergehenden baubedingten Feinstoffbelastung

VermeidungsmafRnahmen hergeleitet aus der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung
fur das Gebiet "Leiten der unteren Isar" (DE 7439-371)

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind fir die Querung des
FFH-Gebietes ,Leiten der unteren Isar” fur die beiden Varianten A und B notwendig,
um eine Vertraglichkeit mit dem Natura 2000-Gebiet gewahrleisten zu kénnen:

Variante A — Bundesverkehrswegeplan-Losung mit kurzer Bricke und Griin-
bricke

Wesentlicher Schritt zur Minimierung des Eingriffes in das FFH-Gebiet ist die hier
gewahlte Bauweise. Durch die Anlage einer Grinbriicke werden nachhaltig wirksa-
me Schaden und Beeintrachtigungen (bspw. dauerhafter Lebensraumverlust, dauer-
hafte Lebensraumzerschneidung etc.) vermindert. Ferner werden die Larm- und
Lichtimmissionen — im Vergleich zu einer offen gefiihrten Trasse - in das FFH-Gebiet
sehr stark verringert.

Zur weiteren Minimierung des Eingriffes ist die moglichst kleinflachige Abgrenzung
und Sicherung der erforderlichen Baugrube durch den Verbau mit Spundwanden
vorgesehen. Neben der Reduzierung des Baufeldes wird so auch die Beeintréachti-
gung des Wasserhaushaltes der angrenzenden Flachen weitestgehend minimiert.

Zur Vermeidung und zur Minimierung der verbleibenden Beeintrachtigungen sowie
zum zeitnahen Wiederaufbau von Vernetzungsfunktionen sind nachfolgend be-
schriebene MalRnahmen vorgesehen. Die Umsetzung der Mafinahmen wird durch
eine qualifizierte Umweltbaubegleitung sichergestellt.

Maflnahmen zum Schutz der einzelnen Lebensraumtypen und Artvorkommen sowie
zur Sicherung des Naturhaushaltes:

Schutz von Waldmeister-Buchenwald:
— Begrenzung des Baufeldes auf den unbedingt erforderlichen Bereich

— Schutz angrenzender Waldflachen sowie zu erhaltender Gehdlzbestdnde und Bi-
otopflachen bzw. geplanter Ausgleichsflachen gemafl DIN 18920

— Errichtung von ausreichend dimensionierten Schutzwanden mit Irritations-, Kolli-
sions- und Immissionsschutzwirkung beidseits der Trasse auch Uber das FFH-
Gebiet hinaus

— Sicherung der Waldrander angeschnittener Waldflachen

— Fruhzeitige Errichtung einer Grinbricke mit Waldneuanlage im sidlichen Tell
des FFH-Gebietes
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— Vorzeitige Anlage von Waldflachen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen un-
mittelbar stdlich des bestehenden Waldes und im Anschluss an die Grinbricke;
die Flachengrof3e betragt etwa das Doppelte der zu rodenden Flache

— Umsetzen von Waldoberboden und Streuschicht aus der Baufeldfreimachung auf
Flachen mit zuvor erfolgtem Abtrag des nahrstoffreichen Oberbodens (auf der
Grinbriicke und auf an den Wald angrenzenden Ackerflachen im Siiden)

— Verpflanzung kleinerer Gehélze und ausschlagfahiger Wurzelstocke aus der Bau-
feldfreimachung in die oben genannten Bereiche

— Verbringen von nicht ausschlagfahigen Wurzelstdcken, Tot- und Stammbholz von
der Eingriffsflache in den Bereich des wieder aufgebrachten Waldbodens

— Pflanzung von Pioniergeholzen (Vogelbeere, Birke) und Arten der Zielwaldgesell-
schaft (Waldmeister-Buchenwald) im Bereich der Waldbodenverpflanzung

— Die Gestaltung der Flachen unterhalb der Bricke erfolgt vorrangig nach tieréko-
logischen Gesichtspunkten. Dabei werden die Zonen unter den Uberbriickten Be-
reichen durch Bodenabtrag so gestaltet, dass dort Feuchtzonen entstehen. Au-
Rerdem werden die Béden mit standorttypischem Substrat bedeckt, um eine ho-
here Akzeptanz der Durchlasse v.a. bei Amphibien und Kleinsaugern zu errei-
chen

Schutz des Schwarzen Grubenlaufkafers und der Gelbbauchunke:

— Vermeidung einer bau- und anlagebedingten Veranderung des Wasserhaushal-
tes (z.B. durch Dichtungsmaf3hahmen im Bereich von Einschnittsbéschungen)

— Bau einer ausreichend dimensionierten und gestalteten Querungshilfe zur Siche-
rung der Vernetzung von Teilpopulationen (z.B. Briicke am HangfuR)

Variante B - Talbriicke

Wesentlicher Schritt zur Minimierung des Eingriffes in das FFH-Gebiet ist die hier
gewahlte Bauweise. Durch die Fihrung der Trasse auf einer Bricke werden nach-
haltig wirksame Schéaden und Beeintrachtigungen (bspw. dauerhafter Lebensraum-
verlust, dauerhafte Lebensraumzerschneidung etc.) vermindert. Ferner werden die
Larm- und Lichtimmissionen in das FFH-Gebiet durch Immissions- bzw. Kollisions-
schutzwénde stark verringert.

Zur weiteren Minimierung des Eingriffes sind die Lage des Widerlagers und des Bri-
ckenpfeilers sowie die dazugehorigen Baustellenbereiche vollstandig aufl3erhalb des
FFH-Gebietes vorgesehen. So wird auch eine mdgliche Beeintrachtigung des Was-
serhaushaltes der angrenzenden Flachen weitestgehend minimiert.

Zur Vermeidung und zur Minimierung der verbleibenden Beeintrachtigungen sowie
zum zeitnahen Wiederaufbau von Vernetzungsfunktionen sind nachfolgend be-
schriebene MalRBhahmen vorgesehen. Die Umsetzung der MaflRnahmen wird durch
eine qualifizierte Umweltbaubegleitung sichergestellt.

Malnahmen zum Schutz der einzelnen Lebensraumtypen und Artvorkommen sowie
zur Sicherung des Naturhaushaltes:

Schutz von Waldmeister-Buchenwald:
— Begrenzung des Baufeldes auf den unbedingt erforderlichen Bereich

— Schutz angrenzender Waldflachen sowie zu erhaltender Gehdlzbestande und Bi-
otopflachen bzw. geplanter Ausgleichsflachen gemaf DIN 18920
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— Errichtung von ausreichend dimensionierten Schutzwanden mit Irritations-, Kolli-
sions- und Immissionsschutzwirkung beidseits der Trasse auch Uber das FFH-
Gebiet hinaus

— Unter der Brucke und im beiderseits angrenzenden Arbeitsstreifen wird auf Ro-
dung des Waldes fur die Durchfihrung der BriickenbaumalRnahme verzichtet.
Hier erfolgt lediglich ein Rickschnitt des Baumkronenvolumens

— Sicherung der Waldrander angeschnittener Waldflachen

— Trennung der Fahrbahnen im Bereich des FFH-Gebietes, um Licht und Nieder-
schlagswasser in der Mitte fur die darunterliegende Vegetation zur Verfigung zu
stellen

— Pflanzung von Pioniergeholzen (Vogelbeere, Birke) und Arten der Zielwaldgesell-
schaft (Waldmeister-Buchenwald) im Bereich der KompensationsmalRnahmen fiir
die Neuanlage von Waldflachen

Schutz des Schwarzen Grubenlaufkafers und der Gelbbauchunke:

— Vermeidung einer bau- und anlagebedingten Veranderung des Wasserhaushal-
tes (z.B. durch DichtungsmafRhahmen im Bereich von Einschnittsbéschungen)

— Die Gestaltung der Flachen unterhalb der Bricke erfolgt vorrangig nach tieréko-
logischen Gesichtspunkten. Dabei werden die Zonen unter den Uberbrickten Be-
reichen durch Bodenabtrag so gestaltet, dass dort Feuchtzonen entstehen. Au-
Rerdem werden die anstehenden Bdden erhalten, um eine hdhere Akzeptanz der
Durchlasse v.a. bei Amphibien und Kleinsaugern zu erreichen.

Vermeidungsmafnahmen hergeleitet aus der FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung
fur das Gebiet DE 7539-371 "Kleine Vils"

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind fur das FFH-Gebiet
.Kleine Vils“ notwendig, um eine Vertraglichkeit mit dem Natura 2000-Gebiet ge-
wabhrleisten zu kénnen:

Wesentlicher Schritt zur Minimierung des Eingriffes in das FFH-Gebiet ist die Platzie-
rung der Trasse aulRerhalb des FFH-Gebietes.

Zur Vermeidung und zur Minimierung der verbleibenden Beeintrachtigungen sowie
zum zeitnahen Wiederaufbau von Vernetzungsfunktionen sind die nachfolgend be-
schriebenen MalRnahmen vorgesehen. Die Umsetzung der MalRnahmen wird durch
eine qualifizierte Umweltbaubegleitung sichergestellt.

MalRnahmen zum Schutz der einzelnen Lebensraumtypen und Artvorkommen sowie
zur Sicherung des Naturhaushaltes:

— Allgemeine SchutzmalRnahmen (sachgerechte Lagerung von Oberboden, Ver-
meidung von Bodenverdichtungen und Gewasserbelastungen, tkologische Bau-
begleitung)

— Freihalten der landwirtschaftlichen Flachen und der Biotopflachen von Baustel-
leneinrichtungen und Materiallagern im Uberschwemmungsgebiet der Kleinen
Vils

— Verzicht auf Bodenstorungen im Uferbereich von Gewassern (soweit moglich)

— Bau der Einrichtungen zur Sammlung, Ruckhaltung, Reinigung und Versickerung
von Bau- und StralRenabwaéssern bereits in der Anfangsphase der Baumaf3nah-
me, damit schon wahrend der Bauphase Eintrage von Schadstoffen und Sedi-
menten in die Vorfluter vermieden werden. (Bemessungsfall HQ 100)
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— Zum Sammeln und Ableiten des anfallenden Fahrbahnwassers sind folgende
Einrichtungen vorgesehen:

- Das Fahrbahnwasser von der Fahrbahn, aus Einschnitten und von Briicken
wird gesammelt und Entwasserungsanlagen zugefuhrt.

- Das Oberflachenwasser wird zunachst in ein dichtes Absetzbecken (Regen-
klarbecken) eingeleitet, in dem angeschwemmte und sonstige mitgefihrte
Stoffe sich ablagern und Leichtstoffe mit Hilfe einer Tauchwand zuriickgehal-
ten werden. Anschliel3end wird das vorgereinigte Oberflachenwasser in Ver-
sickerungsbecken eingeleitet. Dort erfolgt eine vollstandige Versickerung des
anfallenden Fahrbahnwassers Uber eine belebte Bodenzone in den Unter-
grund. Ein gedrosselter Abfluss in die Vorfluter ist nur alle 2 - 5 Jahre zu er-
warten und dies auch nur bei Starkregenereignissen im Sommerhalbjahr, bei
denen die Vorfluter viel Wasser fiihren und daher eine hohe Verdinnung ge-
geben ist.

Die 0.g. Minimierungsmaf3nahmen sind als eingriffsmindernde Mal3nahmen im Sinne
des BNatSchG vorgesehen. Sie entfalten aber auch im Sinne der FFH-
Erhaltungsziele Wirkungen, die die Beeintrachtigungen fur die Lebensraumtypen des
Anhangs | und die Arten des Anhangs Il der FFH-RL vermeiden oder vermindern.
Insofern sind sie von vorneherein in das Prifszenario der FFH-Vertraglichkeits-
abschatzung einbezogen.

VermeidungsmafRnahmen hergeleitet aus der Artenschutzrechtlichen Abschat-
zung

Malnahmen zur Vermeidung:

Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach
den einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt dann unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen. Zum
derzeitigen Planungsstadium werden die MalRBhahmen hier nur allgemein beschrie-
ben und in 3 Kategorien eingeteilt (vgl. auch Betroffenheitsanalysen in der arten-
schutzrechtlichen Abschéatzung (Unterlage 19.1.3, Kap. 4):

Allgemein bei Eingriffen (bliche Schutz- und Vermeidungsmafnahmen, die -
Uberwiegend wahrend der Bauzeit - grundséatzlich einzuhalten sind:

— Zeitliche Beschrénkungen bei der Baufeldraumung, z. B. Gehdlzentfernung au-
Berhalb der Vogelbrutzeit, Oberbodenabtrag in Feldvogelbrutrevieren aufRerhalb
der Brutzeit, Fallung potenzieller Fledermausquartierbdume auf3erhalb von Wo-
chenstubenzeit und Winterruhe

— Zeitliche Einschrankungen wahrend der Bauzeit, z. B. Verzicht auf nachtliche
Bauarbeiten

— Einschrankungen des Baufeldes zum Schutz angrenzender Lebensraume
— Vermeidung von Eintragen in Gewasser und sonstige bedeutsame Lebensraume

Aufwandigere MaRnahmen, die im Rahmen der technischen und landschaftspflege-
rischen Planungen zu bertcksichtigen sind:

— Amphibienschutz- und -leiteinrichtungen, Kleintierdurchléasse
— Neuorganisation von Leitstrukturen durch Pflanzungen
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—  Einrichtung von Uberflughilfen

— Aufhéngen und Betreuung von Nistkdsten (Fledermé&use, héhlenbriitende Vogel-
arten; kann auch als CEF-MaRRnahme gewertet werden)

— Langfristige Sicherung von Altbaumbestanden

— Verhinderung der Ansiedlung von Arten im kiinftigen Baufeld vor Baubeginn

Besonders aufwandige technische MalRBnahmen an sehr konflikttrachtigen Stellen:

— Hohe und lange Talbriicken mit Irritationsschutzeinrichtungen bei Querungen von
FlieBgewassern und sonstigen Verbundlinien

— Grinbricken und -Uberfiihrungen, Fledermausbriicken und -unterfilhrungen

— Vermeidung jeglicher Verdnderungen des Wasserhaushalts der Quellen an der
Isarleite

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitat (vorge-
zogene AusgleichsmaflRnahmen i.S.v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG):

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt (CEF-
Malnahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu ver-
meiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde erfolgt dann unter Berilicksichtigung
dieser Vorkehrungen. Zum derzeitigen Planungsstadium kdnnen noch nicht alle er-
forderlichen MalRnahmen im Detail benannt werden. Fir einzelne Planfalle sind je-
doch bestimmte MafRRnahmen bereits absehbar und werden in den Betroffenheits-
analysen der artenschutzrechtlichen Abschéatzung (Unterlage 19.1.3, Kap. 4) aufge-
nommen:

— Neuanlage und Optimierung von Waldlebensraumen fiur die Haselmaus
— Neuanlage von Reptilienlebensraumen (Schlingnatter, Zauneidechse)
— Neuanlage von Laichgewassern fur den Springfrosch

— Neuanlage bzw. Optimierung der Habitate des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings

— Bereitstellung bzw. Optimierung von Lebensrdumen fir Feldvidgel (Feldlerche,
Wachtel, Wiesenschafstelze)

— Neuanlage strukturreicher Biotope mit Einzelgebtischen und Hecken als Brutplat-
ze fur Dorngrasmiicke und Neuntoter

— Neuanlage bzw. Optimierung von Waldsdaumen (Baumpieper), Staudenfluren und
Roéhrichten (Feldschwirl, Teichrohrsanger) und Nahrungshabitaten (z. B. Spech-
te)
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Unterlage 19.4

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen und Vergleich der untersuchten Planfélle

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zu erwartenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter beschrieben.
Hierzu werden die in Kap. 4 definierten Kriterien und die dazugehdérigen Indikatoren
herangezogen. Die Tab. 26 zeigt die Kriterien und die verwendeten Indikatoren in

der Ubersicht:

Tab. 26 Ubersicht der ausgewerteten Schutzgiiter und deren Indikatoren

Hauptkriterium Teilkriterium Indikatoren Auswertung
Schutzgut Men- Wohnen - Betroffenheit des Wohnumfeldes durch | Anzahl betroffener Wohn-
schen, einschliefilich Larm (Gebietskategorien mit Wohnnut- | hauser durch Larm (bis 49
der menschlichen zung nach Bauleitplanung sowie von bzw. 45 dB(A) nachts),
Gesundheit kleinen Weilern, Einzelanwesen und pauschale Berechnung
Streusiedlungen im Auf3enbereich)
Schutzgut Men- Erholen - Betroffenheit erholungsrelevanter Verlust von Flachen der
schen, einschliefilich Flachen (Landschaftsschutzgebiete mit | Naherholung und Freizeit-
der menschlichen entsprechender Festsetzung, Auswei- gestaltung,
Gesundheit sungen in Bauleitplanung, Waldfunkti- Uberbaute Flache mit
onsplan (Erholungswald) oder Regio- Beeintrachtigungszone
nalplan (regionale Griinziige bzw. (50 m)
landschaftliche Vorbehaltsgebiete),
Erhebung weiterer Erholungsnutzun-
gen)
Schutzgut Tiere, Lebensraume - Betroffenheit von Lebensrdumen von Verlust von Lebensrau-
Pflanzen und biolo- von Tieren Tieren und Pflanzen und des bioti- men von Tieren und

gische Vielfalt

und Pflanzen
und biotisches
Gefiige

schen Gefliges

(Auswertungen vorhandener Daten
(Schutzgebietsabgrenzungen, amtliche
Biotopkartierung, Artenschutzkartie-
rung, Arten- und Biotopschutzpro-
gramm) und von eigenen Kartierungen
(flachendeckende Vegetations- und
Strukturkartierung und Erfassung ver-
schiedener Tiergruppen), Betroffenheit
von "Unzerschnittenen Funktionsrau-
men" (UFR-Kernrdume) und von "nati-
onal bedeutsamen Achsen" des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN), Rot-
wildkorridor

Pflanzen,

Uberbaute Flache der
Lebensraume

Schutzgut Boden

Verlust von Boden insbesondere von
Moorbdden (Auswertungen vorhande-
ner Daten (Ubersichtsbodenkarte und
Moorkarte Bayern, Waldfunktionsplan -
Bodenschutzwald))

Verlust von sensiblen
Bdden durch Uberbauung
und Versiegelung

Schutzgut Wasser

Betroffenheit von Raumen flr den
Wasserhaushalt und fir die Trinkwas-
serversorgung

(Wasserschutzgebiete, Uberschwem-
mungsgebiete und Hochwassergefah-
renflachen bzw. wassersensible Berei-
che, FlieBgewassernetz, wasserwirt-
schaftliche Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
nach Regionalplanung)

Verlust von sensiblen
Flachen des Wasserhaus—
haltes durch Uberbauung

Schutzgut Land-
schaft

Betroffenheit optisch herausragender
Landschaftsbereiche

(Auswertung von vorliegenden Schutz-
gebieten (v. a. NSG und LSG), raum-
ordnerischen Vorgaben (landschaftli-
che Vorbehaltsgebiete bzw.regionale
Griinzlige) sowie eigenen Erhebungen

Verlust durch Uberbauung
als Indikator fur Erdbewe-

gung
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Hauptkriterium Teilkriterium Indikatoren Auswertung
Schutzgut Kulturgu- Kulturguter - Betroffenheit kulturhistorisch bedeut- Verlust durch Uberbauung
ter und sonstige samer Landschaftsteile (Denkmaldaten
Sachgiiter des Bayerischen Landesamtes fur

Denkmalschutz (BLfD) und Angaben
zu Naturdenkmalern sowie Geschitz-
ten Landschaftsbestandteilen und

LSG)
Schutzgut Kulturgu- Sachguter - Betroffenheit von aktuellen und geplan- | Verlust durch Uberbauung
ter und sonstige ten Abbaugebieten nach Regionalplan

Sachgiter

Die Kapitel zu den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter werden jeweils
durch eine kurze Diskussion der untersuchten Planfélle abgeschlossen. Eine
schutzgutbezogene Darstellung der zu erwartenden Beeintrachtigungsintensitét ent-
lang der geplanten Trasse ist den Planunterlagen zur UVS zu entnehmen.

Schutzgut Mensch (Bevilkerung und menschliche Gesundheit)

Fur alle untersuchten Kriterien des Schutzgutes Mensch gilt, dass Flachen nach Fer-
tigstellung der StraBe dauerhaft durch betriebsbedingte oder anlagebedingte Aus-
wirkungen beeintrachtigt werden. Hinzu kommt, dass es wahrend der Bauphase zu
zusatzlichen Auswirkungen kommen kann, welche das Schutzgut Mensch betreffen.
Diese baubedingten Auswirkungen wurden in der Auswertung der entstehen Auswir-
kungen auf das Schutzgut nicht bericksichtigt, da sie erst im spateren Planungsver-
lauf relevant werden.

Mensch - Wohnen

Auswirkungen auf die Bevolkerung und die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf die Bevolkerung durch den Verlust von Wohngebauden, die we-
gen der Trassierung zwingend beseitigt werden mussten, treten im Bereich der
Trasse des Planfalls 1¢ bei zwei Anwesen nordéstlich von Oberfimbach auf. Fir die-
se Anwesen wurden bereits Regelungen fiir den Fall des Baus des Planfalls 1c ver-
einbart.

Bei allen geplanten Planfallen sind Auswirkungen durch betriebsbedingten L&rm der
Stral3e zu erwarten, da sie teilweise im naheren Umfeld von Siedlungsflachen,
Streusiedlungen und Einzelanwesen verlaufen. Zur Auswertung der erheblichen
Auswirkungen auf die drtliche Bevolkerung und die gesunden Wohnbedingungen
wurde mittels Berechnung der Larmimmission des Verkehrs auf den einzelnen Plan-
fallen die mdgliche Beeintrachtigung durch Verkehrslarm ermittelt. Vorausgehender
Hinweis: Zum derzeitigen Planungsstand stehen Uberschlagige Larmberechnungen
zu den Varianten zur Verfiigung. Die Abschirmungen durch Einschnittslagen, umge-
bendes Gelande oder Larmschutzmalinahmen sind hierbei noch nicht beriicksichtigt.

Fur den betriebsbedingten Verkehrslarm wurde eine Berechnung der Larmausbrei-
tung entlang der Planfélle vorgenommen. Die Larmermittiung erfolgte auf einer gro-
ben Abschéatzung der Abstande auf Grundlage des Beurteilungspegels und der Ver-
kehrsstarke unter Annahme ebener Flachen. Die Topographie und die StrafR3enlage,
d.h. Einschnitte und Dammbdschungen blieben bei der Abschatzung unbericksich-
tigt. Es wurden die Orientierungswerte der DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete
nachts: 45dB und Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir reine
und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungen: 49dB verwendet. Ggf. kénnen
stark betroffene Siedlungs- und Wohngebiete durch angepasste Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen weitestgehend von der verursachten Larmimmission ge-
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schitzt werden. Fir groRere Siedlungsgebiete ist davon auszugehen, dass dadurch
die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte gem. BImSchV eingehalten werden. In
der Unterlage 19.4, Blatt 2 sind besondere Konfliktbereiche beziglich Larmschutz
gekennzeichnet. Die Lésungsmaglichkeiten zur Bewdltigung der Larmschutzproble-
matik werden in Unterlage 1, Kap. 3.3.4.1.1 und Kap. 3.3.4.2.1 dargestellt. Dies be-
deutet jedoch, dass trotz SchutzmalRnahmen mit einer deutlichen Larmsteigerung,
gegeniber dem jetzigen Zustand, zu rechnen ist. Eine vollstdndige Vermeidung von
Beeintrachtigungen durch Larm wird nicht moglich sein. Als Grenzwerte fur die Aus-
wertung der Schallausbreitung wurden 45dB(A) nachts und 49dB(A) nachts festge-
legt. Diese Werte stellen sicher, dass im Nahbereich der Planféalle die maximal zu-
lassigen Pegel der schutzwiirdigen Bereiche nicht liberschritten werden und alle re-
levanten Wohnhé&user in der Auswirkungsprognose bertcksichtigt werden.

Fur die Auswertung wurde die Anzahl der betroffenen Gebaude ermittelt, welche in-
nerhalb des Larmkorridors mit 45dB oder 49dB liegen. Ein Geb&ude wird auch dann
berticksichtigt, wenn sich nur ein kleiner Bruchteil seiner Bauflache innerhalb des
Larmkorridors befindet. Angaben zur Lage der Wohnnutzung innerhalb der Gebaude
(z.B. verlarmte Hausseite fungiert nur als Kiiche, nicht als Wohnraum) wurden auf
dieser Planungsebene nicht beriicksichtigt.

Bei dieser Auswirkungsanalyse wurde eine spezielle Vorgehensweise gewahlt, um
einen moglichst gut differenzierten Variantenvergleich zu ermdglichen: Neben der
Betrachtung der Betroffenheiten fur den jeweiligen gesamten Verlauf der Planfélle
wird auch die Zahl der betroffenen Wohngebdude ermittelt, die stdlich der Isar-
hangleite bis zum Anschluss an die bestehende B 15 liegen, also in dem Bereich in
dem sich die Planfalle unterscheiden. Dies ist erforderlich, da im Nahbereich von
Ohu im Vergleich mit dem Rest der Streckenabschnitte mit Abstand die meisten
Wohngebaude von Verkehrslarm beeintréchtigt werden. Durch diese hohe Zahl, die
bei allen Planfallen in gleicher Anzahl auftreten, wird eine Differenzierung unter den
Planféllen nur geringe Unterschiede aufweisen. Die getrennte Betrachtung der bei-
den Abschnitte verdeutlicht die Unterschiede, die im Variantenvergleich fir eine Va-
riantenempfehlung bedeutsam sind.

Fall 1a

Planfall 1a stellt die Landshut am néchsten gelegene Variante dar. Sie verlauft je-
doch zu groRRen Teilen in diinn besiedeltem Gebiet, sodass nur vereinzelt Streusied-
lungen, Einzelhdfe und Einzelgeb&ude betroffen werden. Im Nahbereich von Ohu
wird mit Abstand der grof3te Anteil an Wohngeb&auden von Verkehrslarm beeintrach-
tigt (Anzahl 341). Im sudlichen Abschnitt befindet sich ein Grof3teil der Gebaude,
welche innerhalb des Larmkorridors des Planfalls liegen, in den Ortsteilen Vogen,
Siegerstetten und Hachelstuhl. Insgesamt werden durch den Fall 1a 532 Wohnh&u-
ser durch Larm beeintrachtigt. Davon liegen 238 Gebaude zwischen der 45dB und
der 49dB Isophonenlinie sowie weitere 297 Gebaude zwischen der 49dB Isophonen-
linie und dem Planfall.

Wenn der nordliche Abschnitt fur die Auswertung nicht bericksichtigt wird, da sich
dort alle Planfalle tGberschneiden, werden durch den Fall 1a im weiteren Streckenab-
schnitt (Bereich Mitte) 194 Wohnhauser durch Larmimmission betroffen.

Fall 1b-nord

Planfall 1b-nord nutzt in einem Abschnitt die vorhandene B 299 fur ihren Verlauf.
Dieser Bereich der B 299 stellt einen bereits durch Verkehrslarm vorbelasteten Be-
reich dar. Doch aufgrund der steigenden Verkehrszahl durch den moglichen Stra-
Benausbau, bei Durchfihrung des Vorhabens, wurden die betroffenen Wohngebau-
de auf diesem Streckenabschnitt dennoch beriicksichtigt, da mit einer erheblichen
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Zunahme der La&rmbelastung in diesem Gebiet zu rechnen ist. Zwischen A 92 und
B 299 Uberlagert sich der Verlauf des Falls 1b-nord mit dem Fall 1a, wodurch in die-
sem Bereich ohne den Bereich bei Ohu nur geringe Belastungen von Wohnberei-
chen stattfinden. Ein Grof3teil, der durch die 1b-nord betroffenen Geb&ude, befindet
sich auf dem Abschnitt zwischen der B 299 und der B 15 in Gétzdorf und Minchs-
dorf.

Wie auch bei Fall 1a werden im Nahbereich bei Ohu die meisten Gebaude durch
Larm belastet. Insgesamt befinden sich 606 Wohngebaude innerhalb des Larmkorri-
dors des Falls 1b-nord. Hiervon werden 314 Geb&ude mit Uber 49dB und 292 Ge-
baude mit 45dB bis 49dB betroffen. Berlcksichtigt man den Nordbereich bei Ohu
nicht, werden durch den Fall 1b-nord 265 Wohngebaude durch betriebsbedingte
Auswirkungen beeintrachtigt.

Fall 1b-std

Der Verlauf der Untervariante 1b-stid ist im Bereich Nord und Mitte identisch mit dem
des Falls 1b-nord. Nur im sudlichen Bereich verlauft der Fall 1b-sid nicht wie bei 1b-
nord nordlich von Moorloh, durch einen Wald, sondern der Fall verlauft stidlich von
Moorloh zwischen Holzhauseln und Altfraunhofen. Hier befindet sich im Nahbereich
des Planfalls das Neubaugebiet "Sonnenhang". Dieses Neubaugebiet und Teile von
Holzh&useln werden durch den Fall 1b-sud betriebsbedingt zusatzlich durch Larm
beeintrachtigt. Aufgrund dessen werden durch Fall 1b-siid deutlich mehr Wohnge-
baude betroffen, als es bei Fall 1b-nord der Fall ist. Insgesamt betrifft der Fall 1b-std
671 Wohnh&user. Davon liegen 330 Geb&dude zwischen der Trasse und 49dB-
Isophone und 341 Gebé&ude zwischen der 49dB und der 45dB Isophone. Somit wer-
den durch den sudlichen Variantenverlauf bei Moorloh 65 Gebaude mehr durch
Larm beeintrachtigt, als bei der ndrdlich davon verlaufenden Untervariante.

Fall 1c-nord

Beim Planfall 1c werden im Abschnitt bis zum Vilstal die meisten Wohngebaude be-
eintrachtigt. Hier tangiert die Trasse im Nahbereich von Adlkofen zahlreiche Wohn-
gebaude. Auch die Ortschaften Engkofen, Giinzkofen, Wélflkofen und Lauterkofen
liegen grofRteils innerhalb der Larmausbreitungskorridore. In der Nahe der Trasse
liegen innerhalb des Tals der Kleinen Vils vereinzelt kleine Streusiedlungen und Ein-
zelhofe. Insgesamt werden durch Fall 1c-nord 805 Wohngebaude beeintrachtigt.
Davon liegen 326 Gebéaude zwischen der Trasse und der 49dB sowie 479 Gebaude
zwischen der 49dB und der 45dB Grenze. Wird auch hier der Nordbereich nicht be-
riicksichtigt, sind durch Fall 1c-nord im mittleren und stidlichen Bereich 458 Wohn-
gebaude durch Verkehrslarm betroffen.

Fall 1c-sid

Der Planfall 1c-sid nimmt im Bereich Siud denselben Verlauf wie der Fall 1b-sud.
Aufgrund dessen werden, wie zuvor bei der Fall 1b-stid néher erlautert, gegentiber
dem Fall 1c-nord 65 Wohngeb&ude mehr durch Verkehrslarm beeintrachtigt. In der
Gesamtauswertung sind beim Fall 1c-sid insgesamt 870 Wohngebaude durch be-
triebsbedingte Auswirkungen betroffen. Davon liegen 342 Geb&ude zwischen der
Trasse und der 49dB sowie 528 Gebdude zwischen der 49dB und der 45dB-
Isophone. Ohne den Nordbereich bei Ohu sind 523 Gebaude von Larmimmissionen
betroffen.
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Tab. 27 Anzahl der von Larm betroffenen Wohngebéaude (alle Planfalle mit Ohu)

Fall Gesamtanzahl
Wohngebaude
la 532
1b-nord 606
1b-siid 671
1c-nord 805
1c-sud 870

Variantendiskussion im Schutzgut "Menschen - Wohnen"

Bei allen Planfallen sind hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch-Wohnen zu
erwarten. Durch die zum Teil deutlichen Unterschiede in den Trassenverlaufen er-
geben sich auch deutliche Unterschiedliche bei den Auswirkungen.

In der Unterlage 19.4, Blatt 2 sind besondere Konfliktbereiche beziiglich La&rmschutz
gekennzeichnet. Die Lésungsmadglichkeiten zur Bewdltigung der LA&rmschutzproble-
matik werden in Unterlage 1, Kap. 3.3.4.1.1 und Kap. 3.3.4.2.1 dargestellit.

Der Planfall 1a stellt mit Abstand die giinstigste Variante dar, da sie die geringsten
Auswirkungen auf das Wohnumfeld zur Folge hat. Die Félle 1b-nord und 1b-sid lie-
gen bei der Anzahl der betroffenen Wohngebaude im Mittelfeld. Wobei hier der Fall
1b-sid aufgrund des sidlichen Verlaufs bei Moorloh eindeutig mehr Gebaude ver-
larmt, als Fall 1b-nord. Die Félle 1c-nord und 1lc-siid beeintrdchtigen aufgrund ihrer
Nahe zum grofRen Siedlungsgebiet in Adlkofen die meisten Wohngeb&ude. Auch hier
sind beim 1c-sud deutlich mehr Gebaude betroffen. Die einzelnen Daten zur Anzahl
der betroffenen Wohngebaude kénnen der Tab. 28 entnommen werden. In Abb. 3
sind die Daten graphisch dargestellt. Zur genaueren Differenzierung wurde der Be-
reich Nord bei Ohu nicht beriicksichtigt, da prozentual gesehen dort durch alle Plan-
falle die Inanspruchnahme von Wohnhausern am grof3ten ist.

Tab. 28 Anzahl der betroffenen Wohngebaude (ohne Nordbereich bei Ohu)

Fall Zwischen Trasse und | Zwischen 45 dB und Gesamtanzahl

49 dB(A) nachts- 49 dB(A) nachts- Wohngebaude
Isophone Isophone

la 76 118 194

1b-nord 93 172 265

1b-sud 109 221 330

1c-nord 94 364 458

1c-sid 110 413 523
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Abb.3 Anzahl der betroffenen Wohngeb&ude (ohne Nordbereich bei Ohu)
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Menschliche Gesundheit - Erholen

Auswirkungen auf das Schutzgut "Menschliche Gesundheit - Erholen”

Durch die Flacheninanspruchnahme der Planfalle kénnen sich Verluste oder Ein-
schrénkungen bezuglich der Erholungsnutzung ergeben. Dies ist der Fall, wenn Fl&-
chen mit einem besonderen Erholungswert durch die Trasse unmittelbar bean-
sprucht oder durchschnitten werden.

Jedoch sind nicht nur die anlagebedingten Auswirkungen relevant, sondern der Er-
holungswert einer Region wird auch maf3geblich durch die betriebsbedingten Aus-
wirkungen der Variante beeinflusst. So ist ein durch Verkehrslarm belasteter Raum
in seiner Funktionalitat fur die Erholungsnutzung eingeschrankt und auch die erheb-
liche visuelle Beeintrachtigung des Gebietes ist von Bedeutung. Denn die Erholungs-
raume sind durch einen hohen Grad der Ungestortheit durch Infrastruktur von zu-
nehmender Bedeutung fur das Wohlbefinden der Bevidlkerung. Hierbei ist insbeson-
dere die Feierabend- und Naherholungsnutzung im Nahbereich der Stadt Landshut
mit der mit Abstand hdchsten Einwohnerzahl im Gebiet aber auch der anderen Orte
zu betrachten. Auch Querungen von Wander- und Radwegen kdnnen zu Einschran-
kungen in der Erholungsnutzung fiihren. Die Einschrankungen hinsichtlich der Frei-
zeit- und Erholungsnutzung des Siedlungsumfeldes kénnen aufgrund ihres dauerhaf-
ten Charakters auch als erheblich eingestuft werden.

Die betroffenen Schutzgutparameter, welche eine Eignung fir die Erholungsfunktion
im UG darstellen, sind in Kap. 4.1 ausfihrlich dargestellt. Hierbei werden die tat-
sachlichen und potenziellen Erholungsgebiete in die Wertstufen "hoch" bis "sehr
hoch" eingestuft. Dieser Wert richtet sich nach der Erholungseignung der Flachen,
ihrem rechtlichen Schutzstatus oder verbindlichen Festlegungen.

Fur die Berechnung der Auswirkungen wurden nicht nur die versiegelten und tber-
bauten Flache berlcksichtigt, sondern auch beiderseits der Trasse ein Puffer von
50 m angesetzt, um den von Larm beeintrachtigten Raum mit in die Berechnung ein-
flieBen zu lassen.
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Ein grof3er Teil der beeintrachtigen Erholungsflachen befindet sich im Bereich der
Isarhangleiten und der Isaraue. Da sich hier jedoch alle Planféalle Gberlagern, ist die-
ser Bereich fur eine Differenzierung der einzelnen Falle nicht geeignet und wurde
deshalb beim Vergleich der Planfélle nicht einbezogen.

Fall 1a

Da der Planfall 1a nahe am Stadtgebiet von Landshut verlauft, durchschneidet sie in
grollem Umfang sehr hochwertige Flachen fir die Nah- und Feierabenderholung der
Bevolkerung der Stadt Landshut und der umliegenden Orte. Hier liegen groR3flachig
Bereiche, welche fir die naturnahe Erholungsfunktion von besonderer Bedeutung
sind. Auch der regionale Griinzug Nr. 4 (,Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugel-
land®), welches sudlich der Stadt Landshut ausgewiesen ist, wird auf einer Strecke
von ca. 2 km durch den Planfall 1a zerschnitten. Dieser regionale Griinzug entspricht
in der Lage und Ausdehnung ungefahr dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 20
(,Stadtnahes Hugelland“, Ziel u. a.: Sicherung der hervorragenden Bedeutung fur die
ruhige stadtnahe Erholung, Durchfahrungslédnge ca. 3 km). Insgesamt werden
175 ha, welche fir die Erholungsfunktion der Region von Bedeutung sind, durch den
Fall 1a beeintrachtigt, Uberbaut und versiegelt. Davon besitzen 60 ha eine "sehr ho-
he" Bedeutung fir die Erholungsfunktion. 115 ha der beeintrachtigten Flache sind
einer "hohen" Bedeutung zuzuordnen.

Fall 1b-nord

Im Norden nutzt der Planfall 1b-nord bis zur B 299 dieselbe Streckenfiihrung wie Fall
la. Wie bei Fall 1a werden im Norden erholungsrelevante Freirdume der Bevolke-
rung im Bereich der Isarauen und der Isarhangleite sowie das ebenfalls als Erho-
lungsgebiet hochwertig eingestufte Gebiet bis zur B 299, beeintrachtigt. Da der Fall
1b-nord im mittleren Abschnitt die Bestandtrasse der B 299 nutzt, verlauft die Stralle
teilweise durch bereits durch Verkehrslarm vorbelastetes Gebiet. Im Tal der Kleinen
Vils durchschneidet bzw. tangiert der Planfall auf einer Ladnge von ca. 3 km einen
Bereich der mit hoher Wertigkeit fur die Erholungseignung anzusehen ist (davon ca.
1,2 km am Rande des regionalen Griinzuges Nr. 10 ,Vilstaler* bzw. des ungeféahr la-
gegleichen landschaftlichen Vorbehaltsgebietes Nr. 23). Insgesamt werden durch
Fall 1b-nord 157 ha bedeutsame Erholungsflache beeinflusst. Davon sind 42 ha mit
"sehr hoher" und 115 ha mit "hoher" Bedeutung einzuordnen.

Fall 1b-sid

Der Fall 1b-std besitzt gegeniber Fall 1b-nord keine entscheidungserheblichen Un-
terschiede. Bei Fall 1b-siid sind ortsnahe Flachen in der Offenlandschaft betroffen,
bei der Fall 1b-nord ortsnahe Waldflachen. Es ist anzunehmen, dass beide Bereiche
vergleichbar als Erholungsraum genutzt werden. Bei beiden Fallen ist daher mit ei-
ner vergleichbaren Beeintrachtigung zu rechnen.

Fall 1c-nord

Flachen mit einer "sehr hohen" Bedeutung fiur die Erholungsfunktion werden von Fall
1c-nord wie bei allen anderen Fallen im Bereich der Isarauen und der Isarhangleite
beeintrachtigt. Dariber hinaus sind Flachen mit hoher Relevanz fur die Naherho-
lungsfunktion im Bereich des Kleinen Vilstals betroffen. Hier Gberlagert sich der Ver-
lauf der Falle 1b und 1c. Das Tal der Kleinen Vils wird randlich durch die Auswirkun-
gen des Planungsvorhabens beeintrachtigt (siehe Ausfihrungen zu Fall 1b-nord, re-
gionaler Grinzug und landschaftliches Vorbehaltsgebiet). Aufgrund des Abstandes
zu den grof3flachigen Erholungsflachen mit hoher Eignung und Nutzung um Lands-
hut herum zerschneidet Fall 1c-nord nur in geringerem Mal3 bedeutsame Erholungs-
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flachen fur die Feierabend- und Naherholungsfunktion. Insgesamt betrifft der Fall 1c-
nord auf 99 ha bedeutsame Erholungsrdume. Hiervon sind 35 ha von "sehr hoher"
und 64 ha von "hoher" Bedeutung fur die Erholungsfunktion der Bevolkerung.

Fall 1c-sud

Fall 1c-sid besitzt gegeniiber Fall 1c-nord keine entscheidungserheblichen Unter-
schiede. Bei Fall 1c-sid ist mit der gleichen Beeintrachtigung, wie bei Fall 1c-nord zu
rechnen.

Variantendiskussion im Schutzgut "Mensch - Erholen™

Der Nahbereich von Landshut ist beztiglich der Erholungseignung und -nutzung von
besonderer Bedeutung fir die Feierabend- und Naherholung im Untersuchungsge-
biet. Neben der naturraumlichen Ausstattung ist hierfr auch die starke Erholungs-
nutzung aufgrund der grofRen Einwohnerzahl der Stadt Landshut entscheidend. An
der Betroffenheit dieses Raums werden die Unterschiede in den erheblichen Auswir-
kungen der Planfélle deutlich. Fall 1a verlduft komplett durch den bedeutsamen
Raum in der Nahe der Stadt Landshut und die Falle 1b-nord und 1b-sud beeintrach-
tigen diesen teilweise. Aufgrund dieses Trassenverlaufs zerschneidet der Fall 1a fast
durchgangig Raume, welche von besonderem Wert fir die Erholungsfunktion sind.
Daher stellt Fall 1a fir das Schutzgut Mensch - Erholen die Variante mit der gréf3ten
Inanspruchnahme von relevanten Flachen fiir die Naherholung dar. Da die Varianten
des Planfalls 1b abschnittsweise auch diese bedeutenden Erholungsgebiete beein-
trachtigen, verursachen sie ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die Erholungs-
eignung des Gebietes. Die Falle 1c-nord und 1lc-std nehmen aufgrund ihrer Lage
den oben genannten bedeutsamen Erholungsraum am wenigsten in Anspruch und
fuhren sudlich davon mit Ausnahme der Tangierung des Erholungsraumes im Tal
der Kleinen Vils (wie Fall 1b) groRenteils durch land- und forstwirtschaftlich intensiv
genutztes Gebiet mit nur nachrangiger Erholungsfunktion. Damit sind ihre Auswir-
kungen auf das Schutzgut als am geringsten einzustufen.

Dieser markante Unterschied in den Beeintrachtigungen wird noch einmal deutlicher,
wenn der gemeinsame Bereich der Planfélle im nordlichen Abschnitt (zwischen Ohu
und sldlich der Isarhangleite) bei der Auswertung nicht beriicksichtigt wird. Im Nor-
den wird durch alle Falle ein Gebiet von "sehr hoher" Bedeutung zerschnitten. Bei
der Beschrankung des Vergleichs auf den Bereich stdlich der Isarhangleite, ab dem
die Falle unterschiedlich verlaufen, ergibt sich, dass von den Fallen 1c-nord und 1c-
sud keine Flachen mit "sehr hoher" Bedeutung betroffen sind. Die Félle 1a, 1b-nord
und 1b-stid weisen dagegen in diesem Abschnitt erhebliche Auswirkungen auf die
Erholungsfunktionen auch in sehr hoch bedeutsamen Abschnitten auf.

Die Zahlenwerte der Auswertung sind der Tab. 29 zu entnehmen. Die Auswertung ist
auch in Abb. 4 grafisch dargestellt. In Abb. 5 wird der wesentliche Unterschied her-
ausgestellt, der sich ergibt wenn der Bereich Nord fir die Differenzierung nicht be-
ricksichtigt wird.
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Tab. 29 Beeintrachtigte Erholungsflachen (gesamte Trassenlédnge)

Fall Flachen mit einer Flachen mit einer Gesamtflache
sehr hohen Bewer- | hohen Bewertung
tung

la 60 ha 116 ha 176 ha
1b-nord 42 ha 116 ha 158 ha
1b-sid 42 ha 116 ha 158 ha
1c-nord 35 ha 64 ha 99 ha
1c-siud 35 ha 64 ha 99 ha

Abb. 4 Beeintrachtigte Erholungsflachen (gesamte Trassenléange)
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Wenn man den Bereich zwischen Ohu und stidlich der Isarhangleite, in dem alle un-
tersuchten Falle die gleichen Beeintrachtigungen verursachen, aus der Berechnung
ausnimmt, ergibt sich ein mit den Wirkungen der Gesamttrassen vergleichbares Er-
gebnis. Auch hier weist der Fall 1a die meisten und vor allem auch die meisten sehr
hohen Betroffenheiten auf. Bei den Fallen 1c-nord und 1c-sid treten dagegen die
geringsten und Uberhaupt keine sehr hohen Betroffenheiten auf (siehe Abb. 5).
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Abb.5 Beeintrachtigte Flachen Mensch- Erholen (ohne Nordbereich)
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Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch das StraRenbauvorhaben kénnen vor allem aufgrund des dauerhaften Verlus-
tes hochwertiger Lebensraume durch Versiegelung und Uberbauung erhebliche Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ausgelost werden. Wenn Le-
bensraume mit einer lAngeren Entwicklungszeit betroffen sind (z.B. Auwdalder oder
weitere naturnahe Waldtypen) kénnen die urspringlichen Lebensraumfunktionen
trotz geeigneter Mallhahmen zur Wiederherstellung auf den betroffenen Flachen
(z.B. Neubegriindung von Auwald) haufig erst nach einem langeren Reifungsprozess
wieder erfillt werden, sodass erhebliche Beeintrdchtigungen verbleiben. In diesen
Fallen sind daher zusatzliche MaBhahmen — z.B. im Rahmen des naturschutzfachli-
chen Ausgleichs — erforderlich.

Weitere erhebliche Auswirkungen entstehen durch die Beanspruchung von Flachen
und Strukturen, die von verschiedenen Arten als Lebensraum genutzt werden kon-
nen. Aufgrund der linienhaften Auspragung des Vorhabens Uberwiegen dabei Zer-
schneidungswirkungen und immissionsbedingte Stérungen. Eine grof3flachige Bean-
spruchung von Lebensraumstrukturen findet nicht statt. Jedoch kénnen durch eine
dauerhafte Verlarmung die Eignung des Lebensraumes und die Lebensraumqualitat
deutlich abnehmen.

Auswirkungen auf Arten und Lebensrdume ergeben sich auch durch indirekte Wir-
kungen des Baubetriebs und des dauernden Betriebs der StrafRe wie beispielsweise
Larm oder Erschitterungen. Larm ist insbesondere im Hinblick auf die Avifauna und
verschiedene Saugetiere von Relevanz.

Da die Wirkbereiche und Wirkintensitaten der mittelbaren Wirkungen bei den ver-
schiedenen Lebensrdumen und Artvorkommen aufRerst unterschiedlich einzustufen
sind, wurden durch Einbeziehung der angrenzenden mittelbaren Beeintrachtigungen
die signifikanten Aussagen, die durch die Ermittlung der Flachenverluste erreicht
werden, an Nachvollziehbarkeit verlieren. Es wird daher fiir den Variantenvergleich
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auf eine Betrachtung dieser Wirkungen verzichtet.

Eine detaillierte Behandlung des Vorkommens bzw. der Betroffenheiten von gesetz-
lich geschuitzten Lebensrdumen nach 8 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG er-
folgt auf Basis von Gelandekartierungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens,
da es sich mit Ausnahme des sudlichen Isar-Auwaldes fast ausschliel3lich um sehr
kleinflachige Bestéande handelt, deren tatsachliche Betroffenheit erst beim Vorliegen
der Entwurfsplanung beurteilt werden kann. Beim Isar-Auwald ist die Flacheninan-
spruchnahme bei allen Planfallen aufgrund derselben Trassenfuhrung gleich.

Fall 1a

Im Norden werden von allen Trassen im Bereich der Isarhangleite das Natura-2000-
Gebiet (7439-371 ,Leiten der unteren Isar”) gequert. Diese Flachen weisen aufgrund
ihres Schutzstatus grundsétzlich eine sehr hohe Bewertung auf.

In der Isaraue werden der Flusslauf und die begleitenden Auwalder und DA&mme der
Isar gequert, die aufgrund der Vegetationsbestdnde und der Artenausstattung insge-
samt als hoch bedeutsame Bereiche eingestuft wurden. AuRerdem wird dieser Be-
reich durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) als Kernraum definiert, welcher
von besonderer Bedeutung fir den landesweiten Biotopverbund ist.

Der Fall 1a quert im Higelland stdlich von Landshut Flachen mit hoher Wertstufe
vor allem im Bereich der Walder. Hier kdnnen vor allem Saugetierarten nach Anhang
IV FFH-RL so betroffen sein, dass artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
eintreten kdnnen. Dies liegt im Wesentlichen an der groRen Anzahl an Querungen
von grof3flachigen Waldgebieten. Diese stellen innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes meist hochwertige Lebensraume fur Tier- und Pflanzenarten dar und sind vom
BfN als Achsen mit einer hohen Wertigkeit fiir die biologische Vielfalt festgelegt wor-
den. Bei Fall 1a sind hier besonders Vorkommen der Haselmaus betroffen, da diese
in fast allen gequerten Waldbereichen nachgewiesen oder zumindest ein potenziel-
les Vorkommen zu unterstellen ist. Ebenso bedeutsam haben sich die Walder in Be-
zug auf die Fledermausvorkommen erwiesen, da hier bei den Kartierungen regel-
malRig eine hohe Fledermausaktivitdt nachgewiesen wurde.

Des Weiteren werden durch den Fall 1a Vorkommen des Springfrosches beeintréach-
tigt, da zwei aktuelle Laichgewasser direkt von Eingriffen betroffen sind.

Durch den Fall 1a werden auch Bereiche der offenen Kulturlandschaft betroffen,
welche von Bedeutung fiir die Artengruppe der Vogel sind. Hier sind durch den Fall
besonders Habitate des Baumpiepers und Neunttters betroffen. Beide gehdlzbrii-
tenden Vogelarten sind wegen der Beseitigung oder massiven Stérung der Brutplat-
ze mangels geeigneter Ausweichhabitate stark betroffen.

AbschlieRend ist festzustellen, dass der Fall 1a besonders aufgrund der Waldfla-
chenverluste und grof3en Zahl an Walddurchschneidungen als ungunstig einzustufen
ist.

Fall 1b-nord

Auch durch Fall 1b-nord sind in der Isaraue, der Isarhangleite und im gemeinsamen
Abschnitt mit dem Fall 1a zahlreiche Walder betroffen, welche eine besondere Be-
deutung fir die biologische Vielfalt innerhalb des UG haben. Dariiber hinaus wird im
Norden von Moorloh bei Altfraunhofen ein insbesondere wegen der Fledermausvor-
kommen hochwertiger Waldbestand durchquert. Im Abschnitt entlang der bestehen-
den B 299 werden grol3ere Waldbereiche nur randlich tangiert, eine Neuzerschnei-
dung findet hier nicht statt. Innerhalb dieser tangierten Walder kénnen aber auch
Saugetierarten nach Anhang IV FFH-RL wie Flederméause oder die Haselmaus be-
troffen sein.
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Ein weiterer Konfliktpunkt des Falls 1b-nord ergibt sich durch den Ausbau der B 299
in Bezug auf die Fledermause. Hier ist im Nahbereich der Trasse eine Wochenstube
der Mopsfledermaus bekannt. An dieser Stelle wirde ein aufwandiges MaRnhahmen-
paket zur Vermeidung von erheblichen Beeintrdchtigungen der Flugrouten erforder-
lich. Durch den Planfall 1b ist auch das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im Feigenbachtal westlich von Geisenhausen betroffen. Hier wer-
den gezielte VermeidungsmaRnahmen, eine ausreichend hohe Uberbriickung des
Talraums und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande erforderlich werden.

Im Tal der Kleinen Vils sind keine hoch oder sehr hochwertigen Lebensraume oder
Artvorkommen im Trassenbereich vorhanden. Es gibt hier zwar in der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Landschaft ein verbreitetes Vorkommen der Feldlerche, da
aber dartber hinaus andere wertgebende Tierarten oder Lebensrdume fehlen, wird
dieser Bereich mit "mittel bedeutsam" bewertet und im Variantenvergleich nicht wei-
ter bericksichtigt.

Auch die Nahe zum Natura-2000-Gebiet "Kleine Vils" weist keine hohen oder sehr
hohen Betroffenheiten auf, da die Trasse vollstandig au3erhalb des Schutzgebietes
liegt und mittelbare Wirkungen durch Vermeidungsmalinahmen weitestgehend aus-
zuschlieBen sind (siehe Unterlage 19.2.2, FFH-Vertraglichkeitsabschétzung fur das
Gebiet "Kleine Vils", Kap. 3.2, insbesondere Sammlung, Rickhaltung, Reinigung
und Versickerung von Bau- und Straf3enabwassern).

Fall 1b-sid

Der Planfall 1b-sud unterscheidet sich zu Planfall 1b-nord nur in ihrem Verlauf std-
lich von Moorloh. Dadurch wird vermieden, dass der Fall 1b-sid den nordlich von
Moorloh vorhandenen groR3flachigen Wald durchquert. Aufgrund dessen ist beim Fall
1b-siid von einer geringeren Betroffenheit von Flederméusen auszugehen. Im Be-
reich stdlich von Moorloh sind keine speziellen faunistischen Erhebungen durchge-
fuhrt worden, weshalb die Bewertung der Betroffenheit von Lebensrdumen vor allem
auf einer Habitatanalyse basiert. Aufgrund der Nahe zur Siedlung und der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung in diesem Bereich sind hier keine hoch oder sehr
hochwertigen Bestéande vorhanden oder betroffen. Im restlichen Trassenverlauf ist
von den gleichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt auszugehen wie beim Fall 1b-nord.

Fall 1c-nord

Wie bei allen Planféllen, durchquert die Trasse am vorgesehenen Anstieg aus dem
Isartal im Bereich der Isarhangleite das Natura-2000-Gebiet "Leiten der unteren Isar"
und innerhalb der Isaraue den Biotopkomplex an der Isar, welcher von besonderer
Bedeutung fur den landesweiten Biotopverbund ist.

Durch Fall 1c-nord ist das gleiche Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisen-
blaulings im Feigenbachtal betroffen wie bei dem Fall 1b-nord. Auch hier werden ge-
zielte VermeidungsmafRnahmen, eine ausreichend hohe Uberbriickung des Tal-
raums und vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen zur Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande erforderlich werden.

Fur die Vorkommen der Fledermausarten entlang des Falls 1c-nord kann im Bereich
zwischen Adlkofen und Geisenhausen von einer geringeren Nutzungsintensitat aus-
gegangen werden, da hier die Waldflachen weniger haufig und auch kleiner sind als
dies im Bereich der anderen beiden Varianten der Fall ist. Aber auch hier werden
Walder durch- bzw. angeschnitten, in welchen Vorkommen der Haselmaus nachge-
wiesen wurden. In den Abschnitten der Planfélle, in welchen die Trasse durch offene
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Landschaft verlauft, sind nur wenige Lebensraumstrukturen vorhanden. Diese wei-
sen aufgrund der Kleinflachigkeit und der Isolierung keine hohen Wertigkeiten auf.
Vorkommen von bodenbritenden Vogelarten sind hier weniger verbreitet als nérdlich
des Vilstals. Diese werden auch hier mit einer mittleren Wertigkeit eingestuft und ge-
hen daher in den Variantenvergleich nicht weiter ein.

Im Abschnitt zwischen Geisenhausen und der B 15 bei Miunchsdorf entspricht die
Betroffenheit im Schutzgut Tiere und Pflanzen der des Falls 1b-nord.

Fall 1c-sud

Auch der Planfall 1c-sid unterscheidet sich zu Planfall 1c-nord nur in seinem Verlauf
stdlich von Moorloh. Dadurch wird vermieden, dass der Fall 1c-siid den nordlich von
Moorloh vorhandenen grol3flachigen Wald durchquert. Aufgrund dessen ist bei dem
Fall 1c-sud von einer geringeren Betroffenheit von Fledermausen auszugehen. Im
restlichen Trassenverlauf ist von den gleichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt auszugehen wie beim Falllc-nord.

Variantendiskussion im Schutzgut "Tiere und Pflanzen"

Beim Vergleich der Planfélle bezuglich des Risikos naturschutzfachlicher Beeintrach-
tigungen ergibt sich, dass bei jedem Fall und jedem Bauabschnitt Arten und Lebens-
raume von hoher oder sehr hoher Bedeutung betroffen sind. Insbesondere im nérdli-
chen Abschnitt zwischen Ohu und dem Hugelland sidlich der Isarhangleite weisen
alle Planfalle Betroffenheiten der hoch und sehr hoch bewerteten Lebensraume auf.
Entsprechend liegt auch bei allen Planféllen in diesem Abschnitt ein Schwerpunkt
der naturschutzfachlichen Eingriffe. Im Bereich der Isarhangleite werden die sehr
hochwertigen Bestande basenreicher Buchenwalder mit alter Auspragung durch-
guert, die als Natura-2000-Gebiete ausgewiesen sind. In diesem Abschnitt treten
aufgrund der gleichen Trassenfuhrung keine Unterschiede zwischen den untersuch-
ten Fallen auf. Allerdings ergeben sich im Hinblick auf die mdglichen Varianten bei
der Gradiente und den Bauwerken im Bereich der Isarhangleite deutliche Unter-
schiede. Diese sind in der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsabschatzung darge-
stellt. Da diese Varianten bei den Féllen 1a, 1b oder 1c in gleicher Weise zum Tra-
gen kommen kénnen, werden sie beim Variantenvergleich nicht weiter bericksich-
tigt.

Im weiteren Verlauf nach Siden queren zwar alle Planfalle Waldflachen, welche
aufgrund von nachgewiesenen Vorkommen von verschiedenen Fledermausarten
und der Haselmaus eine hohe Wertigkeit besitzen, allerdings weisen die Planfalle
hier deutliche Unterschiede bei der Durchquerungslange bzw. der flachigen Betrof-
fenheit auf. Der Fall 1a bringt die gré3ten Waldflachenverluste mit sich, die Falle 1b
und 1c sind deutlich waldschonender. Dagegen weisen die Offenlandflachen, in de-
nen langere Abschnitte der Planfalle 1b und 1c verlaufen, nur weniger bedeutsame
Lebensraume und Artvorkommen auf. Lediglich die hier verbreitet vorkommende
Feldlerche ist von der Trassierung moglicherweise regelmafig betroffen. Jedoch
kann auf der Ebene der Raumordnung bereits festgestellt werden, dass aufgrund der
Grof¥flachigkeit der Offenlandflachen voraussichtlich keine populationsrelevanten
Verluste zu erwarten sind.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich hinsichtlich des Schutzgutes Tie-
re und Pflanzen im direkten Vergleich die Planfalle, nachdem alle das Isartal queren
missen, im Wesentlichen durch die Anzahl der Querungen von gréf3eren Waldge-
bieten unterscheiden.

Beim Vergleich untereinander ergeben sich Vorteile fur eine Trassierung entlang der
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vorhandenen Trasse der B 299 bzw. durch die offene Landschaft westlich von AdlI-
kofen und entlang der Kleinen Vils (Planfalle 1b und 1c). In diesen Bereichen werden
aufgrund der geringeren Anzahl bzw. FlachengrofRe der Waldbestédnde gegenlber
dem waldreichen Gebiet sudlich von Landshut (Fall 1a) weniger hochwertige und
bedeutsame Flachen fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt be-
eintrachtigt. Nachteilig fir den Fall 1a sind die Querungen von sehr hoch und hoch
bewerteten Waldern am Randbereich des Hiigellandes, da diese potenziell hochwer-
tige Lebensrdume fiur diverse Tier- und Pflanzenarten aufweisen. Der Vorteil des
Planfalls 1b-nord und dessen Alternative 1b-siid gegentiber den Fallen 1a und 1c ist
die Nutzung der Bestandstrasse der B 299. Hierdurch werden durch die Untervarian-
ten der 1b weniger hochwertige Flachen der Tiere und Pflanzen neu beeintrachtigt.
Allerdings missen beim Ausbau der B 299 wegen des trassennahen bedeutsamen
Quartiers der Mopsfledermaus an dieser Stelle voraussichtlich sehr aufwéndige
Vermeidungsmafnahmen und Querungshilfen zur Vermeidung einer Erhéhung des
Kollisionsrisikos bzw. einer erheblichen Beeintrachtigung von Flugrouten vorgesehen
werden.

Zusammenfassend betrachtet ist der Planfall 1a als der unglnstigste einzustufen.

Die Variantendiskussion wird durch das Fazit aus der artenschutzrechtlichen Ab-
schatzung (siehe Unterlage 19.1.3, Kap. 6, Hinweis: Die Planfélle werden in dieser
Unterlage als Varianten bezeichnet) ergénzt:

"Beim Vergleich der Varianten beziiglich des Risikos artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde und dem Aufwand zu ihrer Vermeidung ergibt sich, dass bei jeder Vari-
ante und jedem Bauabschnitt Arten vorkommen, fiir die ein erhdhtes Risiko einer ar-
tenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung besteht. Entsprechend sind auch bei
allen Varianten - teilweise aufwéndige - Ma3nahmen zur Vermeidung von Verbots-
tatbestanden erforderlich (insbesondere bei der Artengruppe Fledermause, bei Ha-
selmaus, Zauneidechse, Springfrosch, Schwarzem Grubenlaufkéafer, Dunklem Wie-
senknopf-Ameisenblauling, Feldlerche und weiteren Vogelarten; siehe Unterlage
19.1.3, Kap. 4). ...

Nach derzeitigem Kenntnisstand lassen sich aber die folgenden eindeutigen Unter-
schiede zwischen einzelnen Varianten auf3erhalb deren gemeinsamen Verlaufs
durch das Isartal bis Frauenberg herausarbeiten:

Bei einzelnen Varianten starker betroffen (Beeintrachtigungsintensitat, Anzahl der

betroffenen Habitate oder Brutreviere) als bei einer oder mehreren Alternativtrassen

sind:

- Variante la: Flederm&use gesamt (nur im Vergleich zu Variante 1b), Hasel-
maus, Gelbbauchunke, Springfrosch, Zauneidechse, Baumpieper, Neuntoter

- Variante 1b: Mopsfledermaus, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

- Variante 1c: Haselmaus, Springfrosch, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Waldlaubsanger

Eine geringere Betroffenheit ergibt sich durch eine der Varianten bei folgenden Ar-
ten:

- Variante 1a: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Blaukehlchen, Feldlerche,
Klappergrasmicke, Teichrohrsanger, Wachtel, Wiesenschafstelze

- Variante 1b: Haselmaus, Springfrosch, Schwarzspecht, Teichhuhn
- Variante 1c: Zauneidechse, Griinspecht
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Die Varianten 1b-sud/1c-sid unterscheiden sich im Wesentlichen durch eine gerin-
gere Betroffenheit von Eisvogel, Feldschwirl und Waldkauz von den Nordvarianten
1b-nord/1c-nord. Fir andere Arten sind mangels Erhebungen derzeit keine gesicher-
ten Aussagen maoglich."

Detaillierte Angaben zum Variantenvergleich sind fur planungsrelevante Tierarten in
der artenschutzrechtlichen Abschéatzung (Unterlage 19.1.3) enthalten.

Die Tabelle in Kap. 5 der Unterlage 19.1.3 fasst diese Ergebnisse zusammen. Eine
statistische Auswertung der Planfalle nach der Zahl der Arten, die einem hohen Risi-
ko unterliegen, und dem erforderlichen Vermeidungsaufwand ist nicht zielfihrend, da
dadurch weder die Anzahl der Konfliktpunkte noch der tatséchliche Aufwand zur
Vermeidung deutlich werden. Es wird daher auf das jeweilige Fazit am Ende der Art-
kapitel Kap. 4.1.2.1 bis 4.2.2.2 der Unterlage 19.1.3 verwiesen.

Tab. 30 Uberbauung von Flachen bedeutender Lebensraume der Tiere und Pflanzen

Fall 5 (sehr hoch) 4 (hoch) Gesamtergebnis
la 0,80 ha 24,49 ha 25,29 ha
1b-nord 0,58 ha 11,30 ha 11,88 ha
1b-sud 0,58 ha 8,27 ha 8,84 ha
1c-nord 0,34 ha 14,87 ha 15,21 ha
lc-sud 0,34 ha 11,84 ha 12,18 ha

Abb. 6 Grafische Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

30ha 17
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Boden

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch den Bau einer Straf3e werden als wesentliche Beeintrachtigung natirlich ge-
wachsene Bdden in unterschiedlichem MalR durch die Planfélle versiegelt. Diese
Versiegelung fuhrt zu einem vollstandigen Verlust der natirlichen Bodenbildungs-
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prozesse. Aufgrund der Dauerhaftigkeit des Bauvorhabens bedeutet dies eine er-
hebliche Beeintrachtigung durch anlagebedingte Auswirkungen. Daher wird die Ver-
siegelung als Indikator fir den Flachenverbrauch gesondert untersucht, wobei auf
der Ebene der Raumordnung nur die geplante Stral3e, also ohne Anschlussstellen
und ohne die Anpassung des nachgeordneten Straf3en- und Wegenetzes zugrunde
gelegt werden kann. Diese dient als VergleichsgroRRe fur die Planféalle und nicht als
absolute GrofRe der mit dem Vorhaben zu erwartenden Gesamtversiegelung. Erst in
den nachfolgenden Planungsschritten wird die technische Planung soweit konkreti-
siert, dass weitere Flachenversiegelungen durch Bauwerke, Nebenwege und Ne-
benanlagen ermittelt werden kénnen. Da sich erfahrungsgeméani diese zusatzlichen
Versiegelungen proportional zur Straenflache verhalten, ist die Beschrankung im
Zuge des Variantenvergleichs ausreichend aussagekréftig.

Durch die Anlage der StraRe und deren Béschungen kommt es auf3erdem zu einer
Beeintrachtigung der vorkommenden Bbdden und deren Funktion im gesamten Bo6-
schungsbereich. Hierbei fuhren Bodenumschichtungen und Dammbéschungen zu
einer Veranderung der Oberflachengestalt. Meist handelt es sich im durchquerten
Landschaftsraum um Boden, welche durch intensiv betriebene Landwirtschaft
(Ackerbau) sowohl in ihrem nattrlichen Gefiige, als auch in der stofflichen Zusam-
mensetzung bereits deutlich verandert sind. Allerdings werden im gesamten Unter-
suchungsgebiet auch grundwasserbeeinflusste und damit sensible Béden von den
geplanten Planféallen betroffen (vor allem im Tal der Kleinen Vils und in der Isaraue).
In wenigen Féllen sind auch Boéden betroffen, die aufgrund fehlender oder extensiver
Nutzung weitestgehend naturbelassen sind.

Fur die Ermittlung der Flacheninanspruchnahme sensibler Béden durch die StralRe
und die angrenzenden Bdschungen (nur Hauptachse, ohne Anschliisse, nachgeord-
netes Stral3ennetz etc.) wurden die jeweiligen Wertigkeiten der Schutzgutparameter
(siehe Kap. 4.3) der Boden mit den Wirkungen Uberlagert.

Durch das Planungsvorhaben sind auch Beeintrdchtigungen der Bdden durch
Schadstoffeintrage zu erwarten. Die Schadstoffe nehmen Einfluss auf die Speicher-
und Reglerfunktion der Béden und deren Bodenfunktion. Da aber zu diesen be-
triebsbedingten Auswirkungen auf dieser Planungsebene noch keine belastbaren
Daten ermittelt werden, werden sie erst in nachfolgenden Planungsschritten beriick-
sichtigt. Angesichts der vorherrschenden Bdden mit guten Pufferfunktionen ist bei
dieser Vorgehensweise auszuschlieRen, dass wesentliche Wirkungen nicht beachtet
werden.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden wurden in der Auswer-
tung noch nicht bertcksichtigt, da Angaben zum Ausmald dieser voriibergehenden
Bodennutzung (Baustelleneinrichtungen, Provisorien) in diesem Planungsschritt
noch nicht vorhanden sind. AuRBerdem kann eine Gefahrdung des Bodengeflges
durch den fachgerechten Umgang mit Boden weitestgehend vermieden werden, so-
dass dadurch keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten waren.

Fir die schutzgutbezogene Auswertung werden die Versiegelung, also der absolute
Bodenverlust der natirlich gewachsenen Boden, und der Flachenverbrauch (Versie-
gelung und Uberbauung) von sensiblen Bdden getrennt betrachtet (jeweils aus-
schlie3lich Hauptachse mit angrenzenden Bdschungen).

Angaben zum Flachenverbrauch von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen
finden sich in der Unterlage 1 unter Kap. 3.3.1.1.

2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx Seite 74



Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Fall 1a

Planfall 1a hat gegenuber den anderen Fallen den Vorteil, dass sie ihren Verlauf
nicht durch das Tal der Kleinen Vils mit den dort verbreiteten grundwassernahen
Bdden nimmt und zudem die kirzeste Variante mit der kiirzesten Streckenlage dar-
stellt. Andererseits ist aufgrund der reliefbedingten Gegebenheiten des Nordrandes
des Hiigellandes bei diesem Planfall mit groRen Dammen und Einschnittslagen zu
rechnen, welche die vorhandenen Bdden in grolem Mald beanspruchen. Zudem
werden kleinflachige Waldbereiche, welche im Waldfunktionsplan als Bodenschutz-
wald deklariert werden, durchschnitten.

Mit Fall 1a werden insgesamt 27 ha natirlich gewachsene Bdden versiegelt. Durch
Versiegelung und Uberbauung werden insgesamt 30 ha sensible Boden mit einer
entscheidungserheblichen Relevanz beeintrachtigt. Davon sind 21 ha dem Bauvor-
haben gegenlber sehr empfindliche grundwasserbeeinflusste Béden und Flachen
der Bodenschutzwaélder der Wertstufe "sehr hoch". Zusatzlich sind 9 ha Boden mit
"hoher" Bedeutung durch das geplante Bauvorhaben betroffen.

Fall 1b-nord

Fall 1b-nord ist streckenmafig gesehen der langste Planfall. Dennoch hat sie den
groRen Vorteil, dass die Bestandstrasse B 299 auf ihrem Verlauf genutzt wird und
dort keine natirlichen Bodenverhéltnisse mehr vorhanden sind. Somit werden inner-
halb dieses Abschnittes weniger Boden in ihrer Funktion neu beeintrachtigt. Im sud-
lichen Teil verlauft der Fall 1b-nord im Tal der Kleinen Vils. In diesem Bereich wer-
den mit dem Bau der StralRe zahlreiche grundwasserbeeinflusste Béden beeintrach-
tigt. Aufgrund des meist gelandegleichen Verlaufes der Trasse sind im Bereich der
Kleinen Vils jedoch keine umfangreichen Bdschungen und Einschnittslagen erforder-
lich. Im gemeinsamen Abschnitt mit dem Fall 1a werden aufgrund des bewegten Ge-
landes auch durch den Fall 1b-nord wegen der erforderlichen gro3en Béschungen
Beeintrachtigungen auf die sensiblen Bdden auftreten.

Mit dem Fall 1b-nord werden 32 ha naturlich gewachsene Béden versiegelt. An sen-
siblen Boden werden insgesamt 42 ha uberbaut und versiegelt. Davon sind 24 ha
der Wertstufe "sehr hoch" und 18 ha "hoch" zuzuordnen.

Fall 1b-std

Planfall 1b-stid besitzt gegentiber dem Fall 1b-nord keine entscheidungserheblichen
Unterschiede. Bei der Fall 1b-siid ist mit der gleichen Beeintrachtigung, wie bei Fall
1b-nord zu rechnen.

Fall 1c-nord

Der Planfall 1c-nord ist im Tal der Kleinen Vils in ihrem Verlauf mit dem des Falls 1b-
nord identisch. Auch hier werden haufig sensible Béden versiegelt und lberbaut.
Hinzukommt, dass mit dem Fall 1c-nord im weiteren Verlauf keine Bestandstrassen
genutzt werden und somit fast vollstandig unbelasteter Boden neu tberbaut und ver-
siegelt wird. Da der Planfall aber weitgehend aul3erhalb des stark bewegten Gelan-
des im Norden des Hugellandes verlauft, sind im Vergleich zu Fall 1a kleinere Bo-
schungen notwendig und es wird damit weniger Flache beansprucht.

An sensiblen Béden werden durch Fall 1c-nord 38 ha in Anspruch genommen. Da-
von sind 19 ha mit der Wertigkeit "sehr hoch" und 19 ha mit "hoch" im Schutzgut Bo-
den gutachterlich festgesetzt worden. An nattrlich gewachsenen Bdden werden ins-
gesamt 35 ha versiegelt.
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Fall 1c-sud

Der Planfall 1c-stid besitzt gegeniiber dem Fall 1c-nord keine entscheidungserhebli-
chen Unterschiede. Beim Fall 1c-sud ist mit der gleichen Beeintrachtigung, wie beim
Fall 1c-nord zu rechnen.

Variantendiskussion im Schutzgut "Boden"

In Bezug auf das Schutzgut Boden ergeben sich Nachteile besonders bei den Plan-
fallen 1b, 1c und deren Untervarianten. Hier ist aufgrund ihres langen Verlaufes bei
einer Uberlagerung mit den natiirlich gewachsenen Béden mit einer groRen Flachen-
inanspruchnahme relevanter Schutzgutparameter zu rechnen. Dadurch, dass die
Falle 1b-nord und 1b-sud abschnittsweise die Bestandstrasse der B 299 nutzen,
werden hier vergleichsweise geringere Flachen neu beeintrachtigt, als es bei den
Planféllen 1c-nord und 1c-sid der Fall ist.

Der Vorteil des Falls 1a gegeniuber den anderen Féllen liegt in ihrer geringen Lange.
Fall 1a ist mit Abstand die kirzeste Variante und hat somit den geringsten Flachen-
verbrauch zur Folge. Jedoch werden aufgrund des stark bewegten Gelandes, in dem
der Planfall liegt, grof3e Boschungsflachen notwendig.

In der Gesamtbeurteilung besitzen die Planféalle 1c-nord und 1c-std die umfang-
reichsten Auswirkungen auf die natiirlich gewachsenen Bdden. Die exakten Berech-
nungswerte kdnnen der Tab. 31 entnommen werden. Des Weiteren sind die Ergeb-
nisse in Abb. 7 grafisch visualisiert.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von sensiblen Béden ist der Fall 1a deutlich der
gunstigste. Dieser Planfall hat aufgrund des kirzesten Verlaufs die geringste Inan-
spruchnahme von relevanten Gebieten zur Folge. Zwischen den Fallen 1b und 1c
liegt hier kein entscheidungserheblicher Unterschied vor. Beide Falle und deren Un-
tervarianten besitzen annéhernd die gleichen Auswirkungen und sind gleich zu beur-
teilen.

Die Flacheninanspruchnahme der einzelnen Planfélle auf die sensiblen Bboden ist in
der Tab. 32 dargestellt. In Abb. 8 sind diese Werte grafisch dargestellt.

Tab. 31 Versiegelung natiirlich gewachsener Béden

Fall Gesamtflache der Versiegelung
la 27 ha

1b-nord 32 ha

1b-sid 32 ha

1c-nord 35 ha

1c-sid 35 ha
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Abb. 7 Versiegelung nattrlich gewachsener Béden
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Tab. 32 Verlust von sensiblen Boden durch Uberbauung und Versiegelung

Fall Bdden mit sehr Bdden mit hoher Be- | Gesamtflache
hoher Bedeutung deutung
(Wertstufe 5) (Wertstufe 4)
la 21,4 ha 9,6 ha 31,0 ha
1b-nord 24,1 ha 18,0 ha 42,1 ha
1b-sid 23,6 ha 18,7 ha 42,3 ha
1c-nord 19, 7 ha 18,9 ha 38,6 ha
1c-sid 19,1 ha 19,5 ha 38,6 ha
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Abb. 8 Verlust von sensiblen Bdoden
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Zusatzliche Auswertung beztiglich der Massenbilanz

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die Berechnungen zur Massenbilanz
(siehe auch Unterlage 1, Kap. 3.2.2). Hierbei wurden die Hauptstrecken ohne An-
schliisse, Nebenanlagen, Larmschutzwaéllen, etc. als Vergleichswerte berechnet. Es
wurden nur die GroRbauwerke geméaR den Lageplanen der Unterlage 5 berticksich-
tigt. Die Massenbilanz bezieht sich auf die Differenz zwischen Bodenabtrag und Bo-
denauftrag. Der Oberbodenabtrag wird dabei nicht berlicksichtigt. Als Ergebnis kann
festgestellt werden, dass bei dem Fall 1a ca. 1,7 Mio. m3 Boden als Uberschuss ver-
bleiben, der anderweitig verwendet werden muss. Bei den Fallen 1b-nord bzw. 1b-
siid verbleibt ein Uberschuss von ca. 500.000 m3 Boden. Bei den Féllen 1c-nord und
1c-sud ist demgegeniber die Massenbilanz nahezu ausgeglichen.

Tab. 33 Auswertung beziglich der Massenbilanz

Fall Oberbodenabtrag | Bodenabtrag | Bodenauftrag | Massenbilanz
1a 250.000 m3| 3.050.000 m3| 1.360.000 m3| 1.690.000 m3
1b-nord 315.000 m3| 2.390.000 m®| 1.860.000 m3 530.000 m3
1b-stid 310.000 m3| 2.330.000 m3| 1.880.000 m3 450.000 m3
1c-nord 280.000 m3| 1.720.000 m3| 1.680.000 m3 40.000 m3
1c-sid 275.000 m3| 1.660.000 mé| 1.700.000 m3 -40.000 m3

Schutzgut Wasser

Das im &ufRRersten Nordwesten des UG gelegene Trinkwasserschutzgebiet wird
durch keinen der Planfélle beeintrachtigt. Da keine weiteren Trinkwasserschutzge-
biete vorhanden sind, liegt fir diesen Schutzgutparameter keine entscheidungser-
hebliche Auswirkung vor. Ebenso wenig werden Anmoor- und Niedermoorbédden be-
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eintrachtigt. Somit ist mit keiner Auswirkung auf besonders grundwassernahe Boden
zu rechnen.

Auch Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete des Regionalplans fur die Trinkwasserver-
sorgung sind durch das Planungsvorhaben nicht betroffen.

Auswirkungen auf das Schutzgut "Wasser"

Das geplante StralRenbauvorhaben kann zahlreiche Funktionen des Wasserhaushal-
tes erheblich beeintrachtigen. In erster Linie sind Auswirkungen durch die Versiege-
lung und Uberbauung bedeutsamer Flachen fiir den Wasserhaushalt zu beriicksich-
tigen. Jedoch kann auch das erhthte Schadstoffautkommen, durch die Verkehrsbe-
lastung zu einer Schadigung innerhalb des empfindlichen Okosystems der Gewas-
ser fuhren. Des Weiteren kodnnen Schutzgebietskategorien, wie Uberschwem-
mungsgebiete sowie Oberflachengewésser von den Projektauswirkungen erheblich
in ihrer Funktion beeintrachtigt werden. Wasserschutzgebiete oder Vorranggebiete
fur Trinkwasserschutz sind von den Planféllen nicht direkt betroffen.

Die fir die Auswertung relevanten Uberschwemmungsgebiete und Hochwasserge-
fahrenflachen ziehen sich in breiten Bandern entlang der Isar und der Kleinen Vils.
Alle Falle durchqueren lediglich im Bereich der Isaraue mit dem dort festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet ein Gebiet mit "sehr hoher" Bedeutung. An der Vils liegen
die Planfélle jedoch auf3erhalb dieser Flachen. Dadurch treten bei der Betrachtung
der Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahrenflachen
keine entscheidungserheblichen Unterschiede unter den Fallen auf.

Beim Schutzgut Wasser unterscheiden sich die Planfélle damit nur in der Anzahl der
Gewasserquerungen bzw. der Parallelfiihrungen zu Gewassern. Zur Differenzierung
der einzelnen Falle werden deshalb die Daten zu FlieRgewasserquerungen heran-
gezogen.

Innerhalb des UG sind nur die Isar und teilweise die Vils als Gewasser hoherer Ord-
nung festgesetzt. Wie bei den Uberschwemmungsgebieten ergeben sich fiir den Va-
riantenvergleich keine erheblichen Unterschiede, da alle Planfalle die Isar queren
und die Vils von keinem der Planfalle betroffen ist. Daher beziehen sich die Auswir-
kungen durch anlagebedingte Beeintrachtigungen und Querungen auf Gewasser 3.
Ordnung. Der Verlust von Flachen mit einer Bedeutung fur den Wasserhaushalt wird
durch eine Uberlagerung der Flacheninanspruchnahme mit der Bedeutung der
Schutzgutparameter ermittelt. Daneben werden einige kleinere Stillgewésser von un-
tergeordneter Bedeutung durch die Planfélle in Anspruch genommen. Dabei handelt
es sich um zwei Kleingewasser zwischen Holzen und Eglberg (Félle 1a und 1b),
zwei kleine Teichanlagen sudlich von RoRRberg (Fall 1a) sowie ein kleines Stillge-
wasser am Wolfsbach westlich Adlkofen (Fall 1c).

Fall 1a

Insgesamt werden durch den Fall 1a ca. 5 ha sensible Flachen des Grundwasser-
haushaltes in Anspruch genommen.

Der Fall 1a quert 12 FlieBgewasser. Eine langere Parallelfiihrung zu FlieRgewassern
ist nicht gegeben.

Fall 1b-nord

Insgesamt werden, wie bei den anderen Féllen, ca. 5 ha fir den Wasserhaushalt
sensible Flachen beeintrachtigt.
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Im gesamten Tassenverlauf werden insgesamt 15 Oberflachengewasser durch den
Fall 1b-nord gequert. Des Weiteren verlauft der Planfall im Bereich bei Eging langere
Zeit parallel zu einem Bestandsgewasser (ca. 300 m).

Fall 1b-std

Auch bei Fall 1b-stid werden ca. 5 ha der fir das Schutzgut Wasser bedeutsamen
Flache beeintrachtigt.

Fall 1b-stid Uberquert insgesamt 17 FlieRgewasser. Im Gegensatz zur Fall 1b-nord
verlauft er im Bereich Eging nicht auf langerer Strecke parallel zu einem Flie3ge-
wasser.

Fall 1c-nord
Auch der Fall 1c-nord beeintrachtigt ca. 5 ha bedeutsamer Schutzgutflache.

Der Fall 1c-nord quert in seinem gesamten Verlauf 15 FlieRgewasser. Im Bereich bei
Eging beeintrachtigt er im selben Maf? wie Fall 1b-nord ein FlieRgewasser durch lan-
gere Parallelfihrung der Trasse.

Fall 1c-sud
Fall 1c-std beeintrachtigt im selben MaRe Flachen von Bedeutung, wie Fall 1b-sid.

Variantendiskussion im Schutzgut "Wasser"

Die entscheidungserheblichen Unterschiede der Planfalle ergeben sich bei Betrach-
tung der betroffenen FlieRgewasser. Denn alle Falle durchschneiden nur im Bereich
Nord sehr hochwertige Flachen des Wasserhaushaltes. Da sich an dieser Stelle der
Isartalquerung alle Verlaufe der Planfalle Gberlagern, ist dieser Indikator nicht fur ei-
ne weitere Differenzierung der Falle geeignet.

Die Betroffenheit des Grundwassers zeigt dagegen wenige Unterschiede zwischen
den Planféllen auf. Dies ist in der relativ gleichartigen geologischen Ausstattung der
Landschaft sudlich der Isarhangleite begriindet.

Fur die Differenzierung der anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser wird daher die Anzahl der FlieRgewéasserquerungen und etwaige Parallelfiihrun-
gen zu Gewassern herangezogen.

Die Gesamtbeurteilung zeigt, dass durch Fall 1a die geringste Beeintrachtigung von
bestehenden FlieRgewassern innerhalb des UG zu erwarten ist. Bei den Fallen 1b
und 1c schneiden jeweils die Untervarianten, welche bei Moorloh den nérdlichen
Verlauf nehmen, deutlich schlechter ab, da an dieser Stelle eine lange Parallelfiih-
rung zu einem bestehenden FlieRgewasser entsteht. Somit misste bei Realisierung
dieser Planfalle das FlieRgewasser auf langer Strecke verlegt werden.

Die Planfalle 1b-sid und 1c-sid zerschneiden zwar mehr FlieRgewasser als der Fall
la, aber eine langere Parallelfihrung, wie bei den Untervarianten mit nérdlichem
Verlauf, ist nicht erforderlich. Relevante Unterschiede zwischen den Planfallen 1b
und 1c sind nicht gegeben.

Die Flacheninanspruchnahme der sensiblen Bereiche des Wasserhaushalts wird de-
tailliert in Tab. 34 aufgezeigt. Die Daten werden in Abb. 9 grafisch dargestellt. Hier
wird noch einmal deutlich, dass durch die Auswirkungen auf die sensiblen Flachen
des Wasserhaushaltes nicht mit entscheidungserheblichen Unterschieden zu rech-
nen ist.

Eine besondere Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser besteht im Tal der Kleinen
Vils mit dem FFH-Gebiet DE 7539-371 "Kleine Vils" beziiglich der Planfélle 1b und
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1c. Hier sind Vermeidungsmafnahmen notwendig um erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter des FFH-Gebietes ausschlieRen zu kénnen. Dazu zéhlen u. a.
die Sammlung, Rickhaltung, Reinigung und Versickerung von Bau- und Stral3enab-
wassern aulRerhalb des Uberschwemmungsgebietes (detaillierte Angaben siehe Un-
terlage 1, Kap. 3.3.4.2.1 bzw. Unterlage 19.2.2, Kap. 3.2).

Tab. 34 Verlust von sensiblen Flachen des Wasserhaushaltes

Fall Flachen mit sehr ho- | Flachen mit hoher | Gesamtflache
her Bedeutung (Wert- | Bedeutung (Wert-
stufe b) stufe 4)
la 0,3 ha 4,8 ha 5,1 ha
1b-nord 0,3 ha 5,0 ha 5,3 ha
1b-sud 0,3 ha 4,8 ha 5,1 ha
1c-nord 0,3 ha 4,8 ha 5,1 ha
1c-sid 0,3 ha 4,5 ha 4,8 ha

Hinweis: Die Werte in der Tabelle sind auf eine Dezimalstelle gerundet. In der nach-
folgenden Abbildung werden die Originalwerte dargestellt.

Abb. 9 Verlust von sensiblen Flachen des Wasserhaushaltes

e

1b-std

6ha 1

5ha

4ha 7

m4 (hoch)

3ha m 5 (sehr hoch)

2ha +~

1ha +~

Oha
1ec-stud

1b-nord 1c-nord

Tab. 35 Anzahl FlieRgewdasser und Parallelfihrungen zu Gewdassern
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Indikator la 1b-nord 1b-sud 1c-nord lc-sud
Anzahl Querung FlieR- 12 15 17 15 17
gewasser
Streckenlange Parallel- - 300 m - 300 m -
fihrung zu Gewassern
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Klima/Luft

Aufgrund des weitgehend einheitlichen landschaftlichen Reliefs sudlich der Isar-
hangleite spielt das Schutzgut Klima und Luft keine entscheidungserhebliche Rolle
im Variantenvergleich. AuRerdem sind die Kriterien wie Kaltluftabflussbahnen,
Frisch- / Reinluftentstehungsgebiete oder Kaltluftentstehungsgebiete in dieser relativ
dunn besiedelten Landschaft vergleichsweise weniger bedeutsam als dies bei dich-
ten besiedelten Gebieten der Fall ware.

Auf eine Behandlung des Schutzgutes Klima und Luft wird daher beim Variantenver-
gleich verzichtet.

Landschaft

Auswirkungen auf das Schutzgut "Landschaft"

Das geplante Bauvorhaben hat dauerhafte Beeintrachtigungen und Uberpragungen
der Landschaft zur Folge. Hinsichtlich des Schutzgutes sind vor allem anlage- und
baubedingte Verluste optisch bedeutsamer Landschaftsraume von Relevanz.

Durch die technische Uberformung der vorhandenen Gelandeform durch Einschnitte
oder Damme sowie erforderliche Bauwerke kénnen sich Stdrungen fir das visuelle
Empfinden des Landschaftscharakters ergeben. Hierbei sind vor allem Landschafts-
ausschnitte von Bedeutung, welche eine besondere Eigenart oder eine geringe Vor-
belastung besitzen und dem Vorhaben gegeniiber sehr empfindlich auf Eingriffe in
das Landschaftsbild reagieren.

Mdogliche Einschnittslagen oder Verlaufe in Waldbereichen, in denen die zukinftige
Trasse visuell nur eingeschrénkt wahrnehmbar ist, wurden bei der Auswirkungs-
prognose nicht bericksichtigt. Der Verlust von Flachen mit einer Bedeutung fiir den
Landschaftscharakter wird durch eine Uberlagerung der Flacheninanspruchnahme
(Uberbauung und Versiegelung) mit der Bedeutung der Schutzgutparameter ermit-
telt.

Im Bereich der Isaraue und der Isarhangleiten 6stlich von Landshut, welcher eine
hohe bis sehr hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild hat, Gberlagern sich alle
Planfélle. Somit ist dieser Bereich fur eine Differenzierung nicht geeignet. Dennoch
wurden die Flachen in die Gesamtauswertung mit aufgenommen.

Fall 1a

Die wesentlichen Auswirkungen, die mit dem Fall 1a fir die Landschaft verbunden
sind, liegen in einem Gebiet mit starker Reliefbildung. In dieser Landschaftsform sind
Auswirkungen auf Bereiche mit besonderen Reliefformen und hoher Eigenart von
besonderer Relevanz. Hier werden auch in weiten Teilen die landschaftlichen Vor-
behaltsgebiete bzw. regionalen Griinziige mit in vielen Bereichen ahnlicher Abgren-
zung durchschnitten. Insgesamt sind 75 ha bedeutsamer Flache fur das Schutzgut
Landschaft betroffen. Davon liegen 20 ha in Bereichen mit sehr hoher und 55 ha mit
hoher Wertigkeit.

Fall 1b-nord

Auch der Fall 1b-nord verlauft unmittelbar in Bereichen, welche von besonderer Be-
deutung fir die Landschaft im Gebiet sind. Streckenweise nutzt der Planfall zwar
Landschaftsbereiche, welche durch die B 299 vorbelastet sind und somit in ihrem
Landschaftsbild bereits erheblich gestért sind. Dennoch werden am Nordrand des
Hugellandes und im Bereich der Kleinen Vils empfindliche Raume des Landschafts-
bildes durchschnitten. Insgesamt werden 64 ha bedeutsamer Flache beansprucht.
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Davon besitzen 20 ha eine "sehr hohe" und 44 ha eine "hohe" Empfindlichkeit ge-
genluber dem geplanten Bauvorhaben.

Fall 1b-std

Planfall 1b-stid besitzt gegentiber dem Fall 1b-nord keine entscheidungserheblichen
Unterschiede. Bei Fall 1b-stid ist mit der gleichen Beeintrachtigung, wie bei Fall 1b-
nord zu rechnen. Die Flachenbetroffenheiten zu den relevanten Schutzgutparame-
tern kdnnen der Tab. 36 entnommen werden.

Fall 1c-nord

In Richtung Stden bis zum Vilstal nimmt der Planfall 1c-nord seinen Verlauf in relativ
reliefarmen Gebiet. Dies hat zur Folge, dass im Bereich zwischen Adlkofen und Gei-
senhausen kaum Flachen vom geplanten Bauvorhaben betroffen sind, welche von
entscheidungserheblicher Bedeutung fir das Schutzgut sind. Im Tal der Kleinen Vils
liegt der wesentliche Anteil an sensiblen Flachen, welche durch Fall 1c-nord aul3er-
halb des gemeinsamen Verlaufes mit den anderen Planféllen beeintrachtigt werden.
Insgesamt werden durch den Fall 1c-nord daher nur 31 ha empfindlicher Flachen
beeintrachtigt. Davon sind 7 ha von der Wertigkeit "sehr hoch" und 24 ha von "hoch".

Fall 1c-sud

Der Fall 1c-siid besitzt gegentiber dem Fall 1c-nord keine entscheidungserheblichen
Unterschiede. Beim Fall 1c-std ist mit der gleichen Beeintréachtigung, wie beim Fall
1c-nord zu rechnen. Die Flachenbetroffenheiten zu den relevanten Schutzgutpara-
metern kénnen der Tab. 36 entnommen werden.

Variantendiskussion im Schutzgut "Landschaft"

In der Gesamtbewertung stellt sich Fall 1a mit der umfangreichsten Beeintréachtigung
von bedeutsamen Gebieten dar. Dies liegt an der Tatsache, dass der Fall 1a fast
vollstandig durch sehr stark reliefiertes Gebiet verlauft und somit auf lange Strecken
eine erhebliche Auswirkung auf den Landschaftscharakter zur Folge hat. Da die Fal-
le 1b-nord und 1b-sud streckenweise die gleichen Bereiche wie Fall 1a durchschnei-
den, ist auch hier mit erheblichen Betroffenheiten zu rechnen. Die geringsten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut hat Fall 1¢ zu verzeichnen, da der Planfall grof3flachig
landschaftlich weniger bedeutsames Gebiet durchlduft. Den Untervarianten 1b-sid
und 1c-sud ist annédhernd die gleiche Auswirkungsintensitat zuzuordnen wie deren
jeweiligen Nordvarianten.

Die Auswirkungen der jeweiligen Falle sind in Tab. 36 ndher aufgezeigt. Die Zahlen-
werte werden in Abb. 10 grafisch dargestellt.

Um die Ergebnisse des Variantenvergleichs zu verdeutlichen, wurde bei der Auswer-
tung des Schutzgutes Landschaft zusétzlich zum Vergleich der Gesamttrassen eine
Vergleichsbetrachtung ohne den Nordbereich (zwischen Ohu und stdlich der
Hangleite) durchgefiihrt. Die Daten ohne den Bereich Nord sind der Abb. 11 zu ent-
nehmen.
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Tab. 36 Verlust von landschaftlich herausragenden Flachen

Fall Flachen mit sehr hoher Flachen mit hoher |Gesamtflache
Bedeutung Bedeutung
(Wertstufe 5) (Wertstufe 4)
la 19,87 ha 55,01 ha 74,87 ha
1b-nord 19,85 ha 44,58 ha 64,43 ha
1b-sid 19,85 ha 41,86 ha 61,71 ha
1c-nord 6,77 ha 24,47 ha 31,24 ha
1c-sid 6,77 ha 21,75 ha 28,52 ha

Abb. 10 Verlust von
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Abb. 11 Verlust von landschaftlich herausragenden Landschaftsbereichen (ohne
Nordbereich)
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Kulturguter

Baudenkmaler, Naturdenkmadler, Landschaftsschutzgebiete und geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind von keiner der untersuchten Planfalle unmittelbar betroffen.

Auswirkungen auf das Schutzgut "Kulturguter"

Durch das geplante Bauvorhaben sind dauerhafte Beeintrachtigungen der im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen Kulturgiter zu erwarten. Hierbei sind Gberwiegend be-
kannte Bodendenkmaler und Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler betroffen. Hier-
bei kénnen durch anlage- und baubedingte Auswirkungen Beeintréachtigungen von
Bodendenkmalern auftreten. Aufgrund der Vielzahl der im UG vorhanden Boden-
denkmaéler und grol3flachig zusammenhangenden Verdachtsflachen kénnen Betrof-
fenheiten der Bodendenkmaler durch eine geédnderte Trassenfihrung nicht vermie-
den werden. Der Verlust von Flachen mit einer Bedeutung fir die Kulturgiter wird
durch eine Uberlagerung der Flacheninanspruchnahme mit der Bedeutung der
Schutzgutparameter ermittelt.

Fall 1a

Ein wesentlicher Bestandteil der Beeintrachtigungen findet im Bereich Nord statt.
Dort werden in der Isarhangleite und bei Frauenberg zahlreiche vermerkte Boden-
denkmaler durch den Planfall gestort. Diese Beeintréchtigung ist bei allen Varianten
vorzufinden. Durch Fall 1a werden zusatzlich in den Bereichen bei Gammel und Sie-
gerstetten grof3flachig bekannte Bodendenkmaéler in Anspruch genommen. Bei Sie-
gerstetten befindet sich zudem eine grof3flachige Verdachtsflache im Auswirkungs-
bereich des Planfalls.

Die Gesamtflache der beeintrachtigten Gebiete mit Bedeutung fir die Kulturglter be-
tragt bei Fall 1a 5,3 ha. Der Anteil von betroffenen Flachen mit "sehr hoher" Bedeu-
tung Uberwiegt mit 3,5 ha gegeniiber dem Anteil mit "hoher" Bedeutung (1,8 ha)
deutlich.
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Fall 1b-nord

Durch diesen Planfall findet der Grof3teil der Beeintrachtigungen von bekannten Bo-
dendenkmaélern wie bei der Fall 1a im Bereich der Isarhangleite und bei Frauenberg
statt. Im Bereich des Kleinen Vilstals ist groR3flachig eine Bodendenkmal-
Verdachtsflache ausgewiesen. Diese wird durch Fall 1b-nord auf einer langen Stre-
cke randlich angeschnitten. Insgesamt werden von Fall 1b-nord 7,2 ha bedeutsamer
Flache beeintrachtigt. Hiervon sind 2,8 ha von "sehr hoher" Bedeutung.

Fall 1b-sid

Fall 1b-sud besitzt gegentber der Fall 1b-nord keine entscheidungserheblichen Un-
terschiede. Bei der Fall 1b-sid ist mit der gleichen Beeintrachtigung wie bei Fall 1b-
nord zu rechnen.

Fall 1c-nord

Auch bei Fall 1c-nord liegt ein Grofiteil der beeintrachtigten entscheidungserhebli-
chen Flachen in der Isarhangleite und bei Frauenberg. Der Fall 1c schneidet das Tal
der Kleinen Vils ebenfalls randlich an und beeintrachtigt hierbei die grof3flachig zu-
sammenhangende Bodendenkmalverdachtsflache. Bei Martlhaid wird eine weitere
Verdachtsflache angeschnitten. Insgesamt werden 7,0 ha Flache von dem Fall be-
troffen. Hiervon zéhlen 2,5 ha zu der Wertstufe sehr hoch und 4,5 ha zu hoch.

Fall 1c-sud

Fall 1c-siid besitzt gegentiber dem Fall 1c-nord keine entscheidungserheblichen Un-
terschiede. Beim Fall 1c-sud ist mit der gleichen Beeintrachtigung wie biem Fall 1c-
nord zu rechnen.

Variantendiskussion im Schutzgut "Kulturguter"

Durch alle Planfalle werden zahlreiche Bodendenkmaler beeintrachtigt. Dies liegt ei-
nerseits an der grof3en Anzahl der bekannten Bodendenkméler und andererseits an
den grofR¥flachigen Gebieten, welche als Verdachtsflachen ausgewiesen wurden.
Hierbei sticht das Tal der Kleinen Vils besonders hervor, welches als potenzielle
Fundstelle grof3flachig durch eine Verdachtsfliche abgedeckt ist. Auch wenn die
Planfélle der 1b und 1c und deren Untervarianten flachenmafRig mehr schutzgutbe-
deutsame Gebiete Uberbauen, ist der Fall 1a als der Unglnstigste einzustufen. Dies
liegt daran, dass der Fall 1a die grofite Flacheninanspruchnahme an bekannten und
bestétigten Bodendenkmalern besitzt. An diesen Stellen wird es mit Sicherheit zu ei-
ner Beeintrachtigung der Kulturgtter kommen. Die Falle 1b und 1c beanspruchen
grofRtenteils Verdachtsflachen, auf denen nicht feststeht, ob dort bedeutsame Kultur-
guter beeintrachtigt werden oder nicht. Entsprechend stellt bei Gegeniiberstellung
der Auswirkungen nicht die insgesamt beeintrdchtige Flache das relevante Ent-
scheidungskriterium dar, sondern der Planfall mit dem grof3ten Anteil an mit "sehr
hoher" Bedeutung beurteilten Flachen wird als der ungunstigste eingestuft. In der
Gesamtbeurteilung ist daher der Fall 1a als die Variante mit dem gré3ten Eingriff an-
zusehen, wobei die Planfalle 1b und 1c und deren Untervarianten untereinander an-
nahernd gleich zu beurteilen sind.

Die exakten Flachenauswertungen sind der Tab. 37 zu entnehmen. Die Ergebnisse
sind in Abb.12 grafisch dargestellt.
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Tab. 37 Verlust von bedeutsamen Kulturgitern

Fall Flachen mit sehr ho- Flachen mit hoher Gesamtflache
her Bedeutung Bedeutung
(Wertstufe 5) (Wertstufe 4)

la 3,6 ha 1,8 ha 5,4 ha
1b-nord 2,9 ha 4.4 ha 7,3 ha
1b-sid 2,9 ha 4,4 ha 7,3 ha
1c-nord 2,5 ha 4,6 ha 7,1 ha
1c-sid 2,5 ha 4.6 ha 7,1 ha

Abb. 12 Verlust von bedeutsamen Kulturgutern
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Sachguter

Auswirkungen auf "Sachguter"

Entsprechend der Festlegungen zu den "Sachgutern" beschrankt sich der Varian-
tenvergleich auf die Darstellung der Auswirkungen auf Gbergeordnete Planungen.

Flachen, auf welchen Bodenschatze abgebaut werden, sind im Untersuchungsgebiet
im Raum um Obergangkofen zu finden. An diesen Stellen sind in den Regionalplan
Vorranggebiete speziell fir den Abbau von Bentonit aufgenommen worden. Des
Weiteren sind laut Waldfunktionsplan diverse Walder mit speziellen Funktionen aus-
geschrieben. Diese Walder werden jedoch im Variantenvergleich aul3erhalb der um-
weltbezogenen Schutzguter abgehandelt und deswegen nicht noch einmal im
Schutzgut Sachguter betrachtet. Hierbei handelt es sich um Walder mit Lebensraum-
funktion (Schutzgut Tiere und Pflanzen), Erholungsfunktion (Schutzgut Mensch-
Erholen), regionaler Klimaschutzfunktion (Schutzgut Klima und Luft) und Boden-
schutzfunktion (Schutzgut Boden). Auch Bannwaldflachen sind innerhalb der Sach-
guter von Relevanz. Diese werden von den Planféllen jedoch nicht beeintrachtigt.
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Fall 1a

Fall 1a durchquert bei Obergangkofen grof3flachig Bentonitvorkommen. Diese Vor-
kommen sind im Regionalplan als Vorranggebiete fir Bodenschétze ausgewiesen
und sind von Uberregionaler Bedeutung.

Fall 1b-nord

Bei Fall 1b-nord ist mit keinen entscheidungserheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen.

Fall 1b-std

Bei Fall 1b-sid ist mit keinen entscheidungserheblichen Beeintrdchtigungen zu
rechnen

Fall 1c-nord

Bei Fall 1c-nord ist mit keinen entscheidungserheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen

Fall 1c-sud

Bei Fall 1c-sud ist mit keinen entscheidungserheblichen Beeintrdchtigungen zu
rechnen.

Variantendiskussion im Schutzgut "Sachguter"

Nur der Fall la beeintréachtigt entscheidungserhebliche Schutzgutparameter der
Sachgiiter (siehe Tab. 38 und Abb. 13). Bei den anderen Fallen ist keine Beeintrach-
tigung von bedeutsamen und entscheidungserheblichen Flachen gegeben.

Tab. 38 Verlust von bedeutsamen Sachgitern

Fall Gesamtflache

la 8,0 ha
1b-nord 0,0 ha
1b-sid 0,0 ha
1c-nord 0,0 ha
1c-sud 0,0 ha
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Abb. 13 Verlust von bedeutsamen Sachgiitern
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Wechselwirkungen

Umweltauswirkungen sind einerseits in Bezug auf einzelne Schutzgiter im Sinne
des 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG zu bewerten. Zudem ist eine "medienibergreifende Be-
wertung zur Beriicksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen" durchzufiihren.

Indem die in den vorangehenden Abschnitten untersuchten Schutzgiter biotische
oder abiotische Teilsysteme bzw. historische oder gegenwartige Nutzungsaspekte
eines Gesamtokosystems darstellen, ist entsprechend dem 6kosystemaren Vernet-
zungsgrad auch mit vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu
rechnen. Folglich werden sich Beeintrachtigungen in einem Schutzgut mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch auf weitere Schutzgiter auswirken. Auf diesen Effekt wurde
bei der Darstellung der erheblichen Auswirkungen z.T. bereits hingewiesen (z.B. Bo-
den — Wasser — Vegetation).

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind in der nachfolgenden Tab. 39
zusammenfassend dargestellt.

Tab. 39 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern — Ubersicht

Schutzgut Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern

Menschen — anthropogene Veranderungen der Pflanzen- und Tierwelt durch Nut-
zungseinflisse

— anthropogene Veranderungen des Bodens durch Nutzungseinfliisse

— anthropogene Veranderungen des Wasserhaushalts durch Nutzungs-
einflisse

— anthropogene Veranderungen des Klimas

— anthropogene Veréanderungen der Landschaft durch Landnutzung,
Landschaftsgestaltung
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Schutzgut Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern

Tiere und — Bedeutung von "Schadlingen" und "Nutzlingen" fir den Menschen und
Pflanzen sein Wirtschaften

— Bedeutung von Mikroorganismen fur das Selbstreinigungsvermégen der
Boden und Gewasser

— Bedeutung der Vegetation als Erosionsschutz fur die Boden

— Bedeutung der Vegetation fir die Auspragung des Lokalklimas (z.B.
Wald, Moor)

Boden — Bedeutung der Bdden als Grundlage der landwirtschaftlichen Produktion
und als Rohstofflieferant fur den Menschen

— Bedeutung des Bodens fir den Wasserhaushalt (Grundwasserneubil-
dung, Grundwasserschutz u.a.)

— Bedeutung der Bdden als Senken klimarelevanter Stoffe

Wasser — Bedeutung der Grundwasservorkommen fiir die Trinkwasserversorgung
des Menschen

— Bedeutung der Gewasser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

— Bedeutung der Grundwasserverhaltnisse (z.B. Flurabstand) fur das
Lokalklima

— Bedeutung der Grundwasserverhaltnisse fiir die Entwicklung der Béden

Klima / Luft — Bedeutung der klimatischen/lufthygienischen Verhaltnisse fur das Wohl-
befinden des Menschen

— Bedeutung der klimatischen Verhaltnisse fir die Bodenbildung

— Bedeutung der Niederschlagsverhaltnisse fir das Abflussregime der
FlieRgewasser

Landschaft — Bedeutung von Landschatft fiir die Erholung des Menschen
— Bedeutung von Landschaft als Lebensraumstruktur fir Tiere und Pflan-
zen
Sachguter — wissenschaftliche, naturgeschichtliche und landeskundliche Bedeutung
und sonstige von Kulturdenkmalern fiir den Menschen

Kulturguter — Versorgung des Menschen mit Energie und Rohstoffen (Sachguter)

Da der Detaillierungsgrad der technischen Planung und damit auch der Aussagen zu
den Beeintrachtigungen auf der Ebene der Raumordnung noch nicht sehr hoch ist,
kénnen keine gesicherten Prognosen tber Auswirkungen, die durch Wechselwirkun-
gen entstehen konnen, getroffen werden. Es wird daher auf eine gesonderte Aus-
wertung der Wechselwirkungen verzichtet.

Vergleich der technischen Varianten zur Uberwindung der Isarhangleite

Detaillierte Aussagen zu den Varianten zur Uberwindung der Isarhangleite finden
sich in der Unterlage 1 im Kap. 3.2.2.5, Lage- und Hohenplandarstellungen sowie
Visualisierungen in den Unterlagen 21.1 und 21.2. Aussagen zur FFH-Vertraglichkeit
sind im Kap. 7.1.1 dieser Unterlage zusammengefasst. Die Gesamtfassung der
FFH-Vertraglichkeitsabschatzung findet sich in Unterlage 19.2.1.

Alle beschriebenen Planfalle queren in der Lage die Isarhangleite an der gleichen
Stelle.
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Dabei ist im Gelandeprofil, im unmittelbaren Bereich der Isarhangleite, auf einer
Lange von ca. 80 m ein Hohenunterschied von ca. 30 m zu verzeichnen. Im weiteren
Verlauf ist nochmals ein Hohenunterschied von 80 m auf einer Lange von ca.
1200 m zu Uberwinden.

Fur diesen Bereich wurden mehrere Varianten untersucht. Hauptaugenmerk liegt
neben der technischen Machbarkeit auf dem Umgang mit dem direkt in der Leite be-
findlichen FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar“, welches auf einer Léange von ca.
55 m langs der Trasse durchschnitten wird.

Die Querung der Isarhangleite stellt einen Kernbereich des Projektes dar. Bei der
Antragskonferenz zu diesem Verfahren wurde von den Fachstellen der Wunsch vor-
gebracht, dass Alternativen zu der Losung aufgezeigt werden sollen, die zum Bun-
desverkehrswegeplan angemeldet wurde. Ferner sollten dabei die Mdéglichkeiten,
wie das FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar* (DE 7439-371) bestmdglich geschont
werden kann, vertieft untersucht werden. Dazu wurden neben der bereits bestehen-
den Variante aus dem Jahr 2009 zwei weitere Losungsvarianten entwickelt, die im
Rahmen dieses Raumordnungsverfahrens bewertet werden sollen.

Im Vorfeld wurde eine als Variante C bezeichnete Variante mit einem langen und
tiefliegenden Tunnel durch die gesamte Hangleite ausgeschlossen. Eine solche L6-
sung mit einem 2,1 km langen Tunnel war in einer friiheren Planung aus dem Jahr
2009 enthalten. Im Rahmen der gegenstandlichen Voruntersuchung wurden die da-
fur notwendigen bautechnischen MalRBnahmen vertieft untersucht. Griinde fir den
Ausschluss waren u. a. die hierflir notwendigen grof3en Eingriffe in das FFH-Gebiet
fur die Herstellung der Tunnelanschlagwand, die unverhéltnisméaRig hohen Baukos-
ten, aber auch hohe Sicherheitsrisiken (Details und weitere Nachteile der Variante C
siehe Unterlage 1, Kap. 3.2.2.5).

Weiter verfolgt wurden die folgenden Varianten:

— Variante A - Bundesverkehrswegeplan-Lésung mit kurzer Briicke und Grunbri-
cke

— Variante B — Talbriicke

Die Variante A sieht vor, im Isartal einen Damm mit einer maximalen Hohe von ca.
20 m zu errichten. Im Bereich der Isarhangleite geht dieser in ein Briickenbauwerk
mit einer Lange von 40 m iiber. Im Ubergangsbereich von der Briicke zum Einschnitt
wird die Stral3e von einer Grinbricke tberspannt. Die Grinbriicke erhdlt eine Lange
von ca. 50 m. Durch diese Kombination von Briicke und Grunbriicke kann das vor-
handene FFH-Gebiet der Isarhangleite sowohl unter-, wie auch Uberfuhrt werden,
um die entsprechende Durchgéngigkeit des FFH-Gebiets zu gewahrleisten.

Die Trassenfuhrung sieht dabei insgesamt ab dem Isartal einen sanften Anstieg von
1,5 % L&ngsneigung vor, welche im Bereich der Leite auf 5,0 % ansteigt. Bedingt
durch die Topographie werden hier zwei Tunnelbauwerke erforderlich. Die Tunnel
erhalten dabei eine Lange von L = 255 m und L = 395 m und befinden sich auf H6he
von Eisgrub und Frauenberg.

Die Variante B sieht vor, dass der Bereich des FFH-Gebietes pfeilerfrei Uberbrickt
wird. Um eine entsprechende Uberbriickungshohe zu erreichen, ist die Errichtung
einer groReren Talbriicke erforderlich. Die Planung sieht hier eine ca. 500 m lange
Bricke vor, mit insgesamt 6 Pfeilern. Der Pfeilerabstand betragt dabei i. M. ca. 70 m,
bei einer max. H6he von ca. 32 m zwischen Gradiente und Talboden. Gleichzeitig ist
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im Isartal zwischen Dirnau und dem Beginn der Talbriicke die Errichtung eines
Dammes mit einer maximalen Hohe von 15 m erforderlich.

Die Hohenfuhrung sieht ab ca. Dirnau einen stetigen Anstieg mit 4,5 % Langsnei-
gung vor, welcher sich im anschlielenden Bereich auf 3,0 % reduziert. Im Folgen-
den ware die Errichtung eines ca. 376 m langen Tunnels bei Frauenberg erforder-
lich. Auf den Tunnel bei Eisgrub kénnte bei dieser Variante verzichtet werden.

Fur einen Vergleich der Varianten A und B bezlglich der Schutzgiter nach UVPG
sind insbesondere die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt®, ,Bo-
den“ und ,Landschaft* bedeutsam.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Mit der Variante B (Talbriicke) werden die sehr hoch bedeutsamen Lebensraume
entlang der Isarhangleite innerhalb des FFH-Gebietes komplett tUberbriickt. Unmit-
telbare Beeintrachtigungen auf diese Lebensrdume beschrdnken sich auf den fur
den Bau und die Anlage der Talbriicke notwendigen voriibergehenden und dauer-
haften Gehdlzriickschnitt bzw. die Fallung von Baumen im oberen Hangbereich un-
ter der Briicke. Es verbleibt eine dauerhafte Aufwuchsbeschrankung v. a. im oberen
Hangbereich. Die vorhandenen Bdden am Steilhang als Grundlage fiir die hochwer-
tigen Lebensraume werden bei der Variante B komplett erhalten. Die 6kologische
Durchgangigkeit bleibt ebenfalls erhalten.

Demgegenuber fuhrt die Variante A in der oberen Héalfte des Hanges mit dem Bau
der Grinbriicke zu unmittelbaren Eingriffen und damit zum Verlust von hochwertigen
Lebensraumen. Mit der Anlage der Griinbriicke kommt es auch zu einer Stérung der
urspringlichen Bodenverhaltnisse mit ihrer Tragerfunktion fir Biotope. Die 6kologi-
sche Durchgangigkeit kann auch mit der Variante A aufrechterhalten werden.

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen stellt die Variante B mit der Talbriicke die
deutlich schonendere und damit glinstigere Variante dar.

Boden

Zwischen der geplanten Bricke Uber die Isar und dem 2. Tunnel der Variante A auf
Hohe von Frauenberg gehen durch die Variante A ca. 13,0 ha natirlich gewachsene
Bbden durch die Stral3e, den Stra3enkorper bzw. die Einschnittslagen verloren.

Im selben Abschnitt sind bei der Variante B nur ca. 11,4 ha gewachsene Bdden
durch die BaumaRnahme betroffen. Hierbei sind auch die Flachen unter der Talbri-
cke mit ca. 1,4 ha mit eingerechnet. Ohne Beriicksichtigung der Flachen unter der
Talbrlicke ergibt sich ein dauerhafter Verlust von nattrlich gewachsenen Bdden von
ca. 10,0 ha und damit ca. 3 ha weniger als bei der Variante A.

Bei der Variante B (Talbriicke) wird zwar aufgrund der bis zu tber 10 m hoher lie-
genden Gradiente der Stral3e auf den 1. der beiden bei der Variante A geplanten
Tunnel verzichtet und es ergibt sich damit auf Hohe von Eisgrub an dieser Stelle ein
zusatzlicher Einschnitt mit entsprechenden Bodeneingriffen. Mit der Talbriicke entfal-
len im sddlichen Randbereich des Isartales aber die hohen und weitreichenden
Dammbdschungen, die hier bei der Variante A notwendig werden.

Beziglich des Schutzgutes Boden bzw. der Flachenbetroffenheit von naturlich ge-
wachsenen Boéden ist die Variante B mit der langen Talbriicke insgesamt als deutlich
gunstiger einzustufen als die Variante A.
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Landschaft

Im sudlichen Randbereich des Isartales werden bei der Variante A auf einer langen
Strecke hohe Dammbdschungen notwendig, die vor dem Steilhang der Isarhangleite
bzw. der dort geplanten kurzen Briicke bis zu ca. 20 m hoch aufragen. Bei der Vari-
ante B ist dieser Damm wegen der Talbriicke nur etwa halb so lang und erreicht le-
diglich eine Hbhe von bis zu ca. 15 m. Wahrend die Variante A Sichtbeziehungen im
Isartal im Bereich der Trasse komplett verhindert, kann bei Variante B unter der Tal-
briicke hindurch geblickt werden.

Der Dammkorper der Stral3e ist im hier offenen nahezu ebenen Isartal weithin sicht-
bar. Beziglich des Schutzgutes Landschatft ist diese Auswirkung im Isartal entschei-
dungserheblich. Die Variante B ist daher erheblich glnstiger zu beurteilen als die
Variante A.

Bei der Variante B mit ihrer bis zu ca. 10 m héher liegenden Gradiente wird auf den
Tunnel bei Eisgrub verzichtet. An dieser Stelle wird daher ein tiefer Einschnitt not-
wendig, der teilweise auch aus dem Isartal aus sichtbar sein wird. Dieser Einschnitt
wird jedoch nicht vor dem Horizont ablesbar sein sondern vor der dahinterliegenden
Waldkulisse (Waldgebiet Tannlohe sudlich Frauenberg oberhalb des stidlich gelege-
nen Tunnels). Im Wesentlichen werden diesen Einschnitt aber hauptsachlich die
Verkehrsteilnehmer auf der B 15neu einsehen. Auch bei der Variante A sind nérdlich
und sudlich des 1. Tunnels bei Eisgrub sehr tiefe Einschnittslagen vorgesehen.
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Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen sowie der artenschutzrechtlichen
Betrachtungen

Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsabschéatzungen

Fir die Natura-2000-Gebiete, die im Wirkraum der Varianten liegen, wurden geson-
derte FFH-Vertraglichkeitsabschatzungen durchgefuhrt (siehe Unterlagen 19.2.1 und
19.2.2). Nachfolgend werden deren Ergebnisse zusammenfassend widergegeben.

Gebiet "Leiten der unteren Isar" (DE 7439-371)

Die im Vorhabenbereich vorhandenen Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130) und
der prioritdre Lebensraumtyp *9180 *Schlucht- und Hangmischwalder sowie die im
Gebiet vorhandenen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Gelbbauchunke und
Schwarzer Grubenlaufkéfer) sind die wesentlichen Kriterien fur die naturschutzfach-
liche Bedeutung dieses Bereichs des gemeldeten FFH-Gebiets "Leiten der unteren
Isar". Im Rahmen dieser Vertraglichkeitsabschatzung werden die moéglichen Auswir-
kungen von 2 technischen Varianten untersucht, die die gleiche Achse im Gelande
aufweisen:

— Variante A - Bundesverkehrswegeplan-Lésung (kurze Bricke am Hangfuld und
Grinbrtcke)

— Variante B - Talbricke.

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens wird der LRT 9130 (Waldmeister-
Buchenwald) durch die Trassenflihrung bei beiden Varianten an derselben Stelle
gequert. Bei der Variante A sind dort im FFH-Gebiet eine Grinbriicke und eine Bri-
cke am Hangfu3 geplant, wodurch die Eingriffe in die Lebensraumtypen und Arten
des FFH-Gebiets deutlich minimiert werden.

Durch das Bauvorhaben erfolgt bei beiden Varianten auf rd. 1.550 m?2 ein Riick-
schnitt bzw. eine Fallung von Baumen des LRTs 9130 Waldmeister-Buchenwald.

Bei der Variante A wird vor Beginn der Rodungsarbeiten ein neuer Waldbestand mit
Arten des Lebensraumtyps 9130 unmittelbar sidlich des Bestandes angelegt und
entwickelt. Daher und aufgrund der Kleinflachigkeit des Verlustes an naturnahen
Waldbestanden wird die Beeintrachtigung des LRT 9130 als nicht erheblich einge-
stuft.

Es wird voraussichtlich méglich sein, unter Einbeziehung von technischen Maf3nah-
men zur Minderung der Immissionen sowie der moglichen schadensbegrenzenden
MalRnahmen den Stickstoffeintrag in die Flachen des Lebensraumtyps auf ein uner-
hebliches MalR3 zu begrenzen.

Auf den LRT *9180 wirken ausschlie3lich mittelbare Wirkungen. Insbesondere sind
hier Stickstoffdepositionen und Veranderungen des Wasserhaushaltes zu nennen.
Auch hier wird es voraussichtlich méglich sein, den Stickstoffeintrag in die Flachen
des Lebensraumtyps auf ein unerhebliches Maf3 zu begrenzen.

Auch fur die maRRgeblichen Tierarten nach der FFH-Richtlinie bleiben die Moglichkei-
ten zur Wanderung und Ausbreitung entlang des Waldbandes der Isarhangleite als
der zentralen Vernetzungsstruktur des Gebietes und des gesamten Raumes erhal-
ten.

Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele malRgeblichen Durchgangigkeit des
Waldbandes der Isarhangleite werden durch die Verpflanzung und Neuschaffung
von naturnahen Waldbestédnden im Bereich der Grinbriicke minimiert. Das Risiko,
dass Arten wie die Gelbbauchunke oder der Schwarze Grubenlaufkéafer in ihrem Be-
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stand gefahrdet werden kdnnen, ist daher durch die vorgesehenen Schutz- und Mi-
nimierungsmafnahmen so gering, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Vorkommen erwartet werden muss.

Bei der Variante B - Talbriicke wird beim Baumbestand nur die Krone zuriickge-
schnitten, auf einem groéf3eren Teil kann sich unter der Briicke anschlieRend wieder
Wald mit hohen Baumhohen etablieren. Eine Rodung des Bestandes ist hier nicht
vorgesehen. Auch die Durchgéangigkeit der Hangleite fir wandernde Tierarten bleibt
uneingeschrankt bestehen. Wegen der hoher gelegenen Trasse auf der Briicke sind
die moglichen Auswirkungen durch die verkehrsbedingte Stickstoffdeposition vo-
raussichtlich deutlich geringer als bei der Variante A.

Eine Betrachtung von kumulierenden anderen Planen und Projekten erfolgt fir das
raumlich benachbarte Vorhaben zum Neubau einer 380-kV-Stromleitung. Andere
Vorhaben, deren Wirkungen raumlich oder zeitlich kumulierend sein kénnten, sind
fur die Ebene der Raumordnungsplanung nicht bekannt.

Ergebnis der durchgeflihrten Summationsbetrachtung ist, dass unabhangig von den
Wirkungen, die durch den Neubau der 380-kV-Freileitung eintreten kénnen, wegen
der im Zusammenhang mit dem Neubau der B 15neu Ost-Siid-Umfahrung Landshut
vorgesehenen bzw. grundsatzlich méglichen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen
keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind, die Uber die vorhabensbezogene Be-
trachtung zur B 15neu hinausgehen.

Unter Berlcksichtigung der geplanten Vermeidungsmafl3nahmen und Malinahmen
zur Schadensbegrenzung werden die Beeintrachtigungen fur das gemeldete FFH-
Gebiet bei beiden Varianten als nicht erheblich beurteilt. Die zur Erreichung der Er-
haltungsziele fur das Gebiet erforderlichen EntwicklungsmafRnahmen werden eben-
falls nicht behindert oder unmoglich gemacht. Der Umfang der Vermeidungsmal3-
nahmen und MalRnahmen zur Schadensbegrenzung ist bei der Variante B - Talbri-
cke voraussichtlich deutlich geringer als bei der Variante A - Bundesverkehrswege-
plan.

Besondere Mallnahmen zur Sicherstellung der globalen Koharenz des Europaischen
Netzes NATURA 2000 (zusatzliche Ausgleichsmafinahmen) sind nicht erforderlich.

Es bleibt auch weiterhin die Moéglichkeit erhalten, die Lebensraume und Artvorkom-
men des gemeldeten FFH-Gebiets in das Europaische Netz NATURA 2000 einzu-
binden. Eine ersatzweise Meldung eines anderen Gebietes ist deshalb nicht erfor-
derlich.

Gebiet "Kleine Vils"

Fur das StraRenbauvorhaben B 15neu Ost-Siud-Umfahrung Landshut wurde hin-
sichtlich seiner Auswirkungen auf das FFH-Gebiet DE 7539-371 "Kleine Vils" und
seine gebietsspezifischen Erhaltungsziele eine Vertraglichkeitsabschatzung durch-
gefuihrt, da erhebliche Beeintrachtigungen und damit eine Verschlechterung des Ge-
biets nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen.

In der vorliegenden Unterlage erfolgt eine Konkretisierung der mdglichen Beeintrach-
tigungen der mal3geblichen Bestandteile des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung unter Beriicksichtigung der méglichen Schutz- und Minimierungsmalnahmen.
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Die Abschatzung wurde auf der Basis des Standarddatenbogens (Stand: 2006) so-
wie der mit der Natura-2000-Verordnung gemeldeten Abgrenzung (Stand: 02.2016),
der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand: 29.02.2016) und
dem aktuellen Stand der StrafRenplanung erstellt. Darauf aufbauend wurden die
Auswirkungen auf die relevanten Lebensraumtypen und Arten sowie gebietsspezifi-
schen Erhaltungsziele analysiert (der Prifmafstab fur die FFH-Vertraglichkeit).

Als Ergebnis ist festzustellen:
- Durch die BaumaRnahme erfolgt kein unmittelbarer Eingriff in das FFH-Gebiet.

- Der im FFH-Gebiet vorkommende FFH-Lebensraumtyp *91EQ wird von dem
Projekt nicht tangiert.

- Die prufungsrelevanten Arten Bachmuschel, Bitterling und Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling haben im Wirkraum des StralRenbauvorhabens entwe-
der keine Vorkommen oder die Wirkungen auf diese Arten sind nicht relevant.

- Der Beeintrachtigungsgrad mittelbarer Wirkungen auf die Lebensraumtypen
3260 FlieBgewasser der planaren bis submontanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und Callitriche-Batrachion und 6430 Feuchte Hochstau-
densaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Waldsaume ist als "feh-
lend/sehr gering" oder "gering" zu bewerten und liegt damit unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle.

- Wiederherstellungsmdglichkeiten fiir Lebensraumtypen oder Arten mit aktuell
schlechtem Erhaltungszustand werden durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt.

- Eine Betrachtung von mdglicherweise kumulierenden anderen Planen und Pro-
jekten kann auf der Planungsebene des Raumordnungsverfahrens noch nicht
mit konkreten Ergebnissen durchgefuhrt werden, da die Projektwirkungen des
Projekts ,Neubau der B 15neu” noch nicht flachenscharf feststellbar sind. Damit
fuhrt eine Summation mit Projektwirkungen anderer Projekte zu unsicheren Er-
gebnissen. Grundsatzlich wird jedoch davon ausgegangen, dass mit Hilfe der
geplanten Vermeidungsmalnahmen keine Projektwirkungen durch das Vorha-
ben ,Neubau der B 15neu“ verbleiben, die bei einer Summation mit anderen
Projekten und Planen zu berucksichtigen waren.

- Es wird daher von einer Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszie-
len des Natura-2000-Gebiets DE 7539-371 "Kleine Vils" ausgegangen.

- Besondere MaRRnahmen zur Sicherstellung des Zusammenhangs der Koha-
renz des Europaischen Netzes NATURA 2000 (zusatzliche Ausgleichsmal3-
nahmen) sind nicht erforderlich.

Beachtung des Artenschutzes

Die artenschutzrechtliche Abschatzung kommt zu folgendem Ergebnis (detaillierte
Angaben siehe Unterlage 19.1.3):

Aus dem Spektrum der européisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Libellen, Kafer, Schmetterlinge und Vo6-
gel Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet zum Vorhaben "B 15neu, Ost-Sud-
Umfahrung Landshut" vorkommen oder zu erwarten sind (siehe Unterlage 19.1.3,
Kap. 4 und Anhang 1). Fir alle diese Arten wurde das Risiko fur das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbesténde, die durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Beeintrachtigungen ausgeldst werden koénnen, variantenspezifisch analysiert (siehe
Unterlage 19.1.3, Kap. 4).
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Demnach lasst sich nur bei wenigen der relevanten Arten von vornherein ausschlie-
Ben, dass artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch die verschiede-
nen Planfélle des Vorhabens entstehen werden, da ihre Lebensraume von den
Trassenvarianten einschlie3lich der auftretenden bau- und betriebsbedingten St6-
rungen nicht oder nur marginal tangiert wtrden.

Fur viele weitere Arten bzw. Artengruppen ist die Einhaltung allgemeiner Schutz-
und Vermeidungsmaflnahmen ausreichend, um beim derzeitigen Planungs- und
Kenntnisstand die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausschlieRen zu kénnen.

Bei etlichen Arten / Artengruppen sind die bei einzelnen Planfallen zu erwartenden
Beeintrachtigungen aber als so gravierend einzuschatzen, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nur mit einem erhdhten Aufwand an Vermeidungsmaf3nah-
men oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (siehe Unterlage 19.1.3, Kap. 3)
hinreichend sicher vermieden werden kénnen. Eine Konkretisierung dieser Maf3-
nahmen ist im weiteren Planungsprozess erforderlich. Unsicherheiten verbleiben bei
der Beurteilung des individuenbezogen zu beurteilenden Tétungsverbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei einzelnen Arten (z. B. Haselmaus, Nachtkerzenschwar-
mer), da einerseits noch Erfassungsdefizite bestehen und andererseits keine vollum-
fanglich wirksamen Maflinahmen zur Vermeidung zur Verfigung stehen. Ein Aus-
nahmeverfahren nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann daher fur einzelne Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie erforderlich werden.

Beim Vergleich der Planfalle beziglich des Risikos artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande und dem Aufwand zu ihrer Vermeidung ergibt sich, dass bei jedem Fall
und jedem Bauabschnitt Arten vorkommen, fir die ein erhdhtes Risiko einer arten-
schutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung besteht. Entsprechend sind auch bei al-
len Planfallen - teilweise aufwandige - MalBhahmen zur Vermeidung von Verbotstat-
bestanden erforderlich (insbesondere bei der Artengruppe Flederméuse, bei Hasel-
maus, Zauneidechse, Springfrosch, Schwarzem Grubenlaufkafer, Dunklem Wiesen-
knopf-Ameisenblauling, Feldlerche und weiteren Vogelarten; siehe Unterlage 19.1.3,
Kap. 4).

Die Tabelle in Kap. 5 der Unterlage 19.1.3 fasst diese Ergebnisse zusammen. Eine
statistische Auswertung der Planfélle nach der Zahl der Arten, die einem hohen Risi-
ko unterliegen, und dem erforderlichen Vermeidungsaufwand ist nicht zielfihrend, da
dadurch weder die Anzahl der Konfliktpunkte noch der tatséchliche Aufwand zur
Vermeidung deutlich werden. Es wird daher auf das jeweilige Fazit am Ende der Art-
kapitel Kap. 4.1.2.1 bis 4.2.2.2 der Unterlage 19.1.3 verwiesen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand lassen sich aber die folgenden eindeutigen Unter-

schiede zwischen einzelnen Fallen aufRerhalb deren gemeinsamen Verlaufs durch

das Isartal bis Frauenberg herausarbeiten:

Bei einzelnen Planféllen starker betroffen (Beeintrachtigungsintensitat, Anzahl der

betroffenen Habitate oder Brutreviere) als bei einer oder mehreren Alternativtrassen

sind:

- Fall 1a: Fledermause gesamt (nur im Vergleich zu Fall 1b), Haselmaus, Gelb-
bauchunke, Springfrosch, Zauneidechse, Baumpieper, Neuntoter

- Fall 1b: Mopsfledermaus, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling

- Fall 1c: Haselmaus, Springfrosch, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Waldlaubsanger
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Eine geringere Betroffenheit ergibt sich durch eine der Falle bei folgenden Arten:

- Fall 1a: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Blaukehlchen, Feldlerche,
Klappergrasmiicke, Teichrohrsanger, Wachtel, Wiesenschafstelze

- Fall 1b: Haselmaus, Springfrosch, Schwarzspecht, Teichhuhn
- Fall 1c: Zauneidechse, Grinspecht

Die Félle 1b-std/1c-sud unterscheiden sich im Wesentlichen durch eine geringere
Betroffenheit von Eisvogel, Feldschwirl und Waldkauz von den Nordvarianten 1b-
nord/lc-nord.
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Mdoglichkeiten der Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen

Kompensationsbedarf nach Bayerischer Kompensationsverordnung

Die folgende Abschatzung des Kompensationsbedarfes wurde mit Hilfe der
»Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) fir den
staatlichen StraBenbau” ermittelt. Grundlage hierfir war eine Biotop- und
Nutzungstypen-Kartierung entsprechend der Biotopwertliste zur Anwendung der
BayKompV sowie die technische Planung zu den Planfallen, wie sie fir die
Auswertungen zu den UVS-Schutzgltern zur Verfigung stand. In die Abschéatzung
eingeflossen sind die versiegelten Flachen der Hauptstrecken der Planfélle mit an-
grenzenden Bdschungsflachen und pauschalen Flachen fur die Anschlussstellen
sowie die Wirkungskorridore entlang der Strecken fur mittelbare betriebsbedingte
Beeintrachtigungen. Die Anpassung des nachgeordneten Straf3en- und Wegenetzes,
die Fahrbahnen der Anschlussstellen, Nebenanlagen, Larmschutzwallen, etc. wur-
den nicht berticksichtigt, da die Planung dieser Anlagen erst in nachfolgenden Pla-
nungsebenen erfolgen wird. Es wurde damit der Kompensationsbedarf fur jeden
Planfall fur die ,flachenbezogen bewertbaren Merkmale des Schutzguts Arten und
Lebensraume” geman der BayKompV als Vergleichswert ermittelt.

Die Fall la verursacht trotz der kirzesten Streckenldnge mit ca. 2,6 Mio
Wertpunkten (WP) den héchsten Kompensationsbedarf, da sie durch sehr bewegtes
Gelande und auf weite Strecken hochwertiges Gebiet fur das Schutzgut Arten und
Lebensraume verlauft. Die aufgrund der Topografie hier notwendigen breiten
Bdschungen aber auch die betriebsbedingten Beeintrachtigungen in angrenzenden
Waldbestanden fuhren zu einem hohen Kompensationsbedarf. Die Falle 1b-nord
und 1c-nord fihren mit 2,5 Mio bzw. 2,4 Mio Wertpunkten zu einem ann&hernd
gleich hohen Kompensationsbedarf. Wesentliche Vorteile weisen demgegeniber die
beiden Falle 1b-siid und 1c-stud auf, weil sie auf Hohe von Altfraunhofen die
Waldgebiete nordlich und westlich von Holzh&useln / Moorloh nicht beanspruchen
und stattdessen Uber landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen im Stden dieser
Siedlungen verlaufen. Der Kompensationsbedarf ist damit gegeniber den Nord-
Varianten jeweils um ca. 500.000 WP geringer.

Zur Abschatzung des tatsachlichen Flachenbedarfes wird von einer durchschnittli-
chen Aufwertung um 5 Wertpunkte je m2 Kompensationsflache ausgegangen. Der
Flachenbedarf liegt bei dieser Annahme zwischen 52 ha beim Fall 1a und 38 ha
beim Fall 1c-sud. Grob Uberschlagen verursachen die Falle 1a, 1b-nord und 1c-nord
um die 50 ha und die Félle 1b-std und 1c-sud um die 40 ha Kompensationsflachen-
bedarf fur die oben genannten ,flachenbezogen bewertbaren Merkmale des Schutz-
guts Arten und Lebensrdume” gemal3 der BayKompV.

Tab. 40 Kompensationsbedarf gemaf Bayerischer Kompensationsverordnung

Fall Kompensationsbedarf Kompensationsflachenbedarf
gemal BayKompV bei 5 WP Aufwertung / m2
in Wertpunkten (WP)
la 2,6 Mio. WP 52 ha
1b-nord 2,5 Mio. WP 51 ha
1b-sid 2,0 Mio. WP 40 ha
1c-nord 2,4 Mio. WP 48 ha
1c-sud 1,9 Mio. WP 38 ha

Die Kompensationserfordernisse fir die nicht flachenbezogen bewertbaren Merkma-
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le und Auspragungen fir das Schutzgut Arten und Lebensraume und fir alle weite-
ren Schutzguter werden sich mit dem zuvor quantitativ hergeleiteten Kompensati-
onsbedarf bzw. mit den daraus abgeleiteten MaRhahmen in der Regel mit unterbrin-
gen lassen. Hierzu z&hlen z. B. die artenschutzrechtlich begriindeten bzw. erforderli-
chen MalRnahmen fiur durch die BaumalRBnahmen beeintrachtigte geschitzte Tierar-
ten (siehe Kap. 5.4 und 7.2 dieser Unterlage bzw. Unterlage 19.1.3).

Es ist aber auch absehbar, dass Malinahmen fir bodenbritende Vogelarten der of-
fenen Agrarlandschaft, insbesondere fiir die Feldlerche, nétig werden, die sich mit
dem zuvor errechneten Kompensationsbedarf bzw. den daraus abgeleiteten Kom-
pensationsmalinahmen voraussichtlich nicht vollstandig abdecken lassen werden.
Die Ermittlung der Anzahl auszugleichender Brutreviere der Feldlerche wird in den
nachfolgenden Planungsebenen erfolgen. Zum jetzigen Zeitpunkt kann festgestellt
werden, dass beim Fall 1a die wenigsten Brutreviere innerhalb der sogenannten Ef-
fektdistanz der Art liegen. Bei den anderen Planfallen kommen etwa viermal so viele
Brutreviere innerhalb dieser Stdrzone entlang der StralBe vor (siehe Unterlage
19.1.3, Kap. 4.2.2.2).

Naturschutzrechtliches Ausgleichsflachenkonzept
MalRnahmen zur Kompensation der mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen
Eingriffe missen sich an den betroffenen Funktionen orientieren.

Grundsatzlich sind nachfolgende MaBRnahmen geeignet, die erheblichen Beeintrach-
tigungen der Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zu kompen-
sieren:

Tab. 41 Naturschutzrechtliches Ausgleichsflachenkonzept

Beschreibung der Kompensationsmaflinahme Fall Flache

Anlage eines naturnahen Biotopkomplexes am Es- |alle Falle 3 ha
pergraben zur Sicherung der Bachmuschelpopula-
tion im niederbayerischen Hugelland (Lkr. Kelheim)

Anlage von naturnahen Auwaldlebensraumen an alle Falle 5 ha
der Isar bei Aumdihle
Anlage eines Komplexlebensraumes mit Extensiv- | alle Falle 12 ha

grinland und Geholzstrukturen im Bereich des
ehemaligen Standortiibungsplatzes Landshut

Anlage von naturnahen Laubwaldbestanden im alle Falle 1 ha

Bereich der Hangleitenquerung bei Eisgrub

Einbindung der Tunnelportale durch Geholzpflan- | alle Félle 2 ha

zungen

Anlage von weiteren Ausgleichsmafinahmen fir Fall 1a 29 ha

den Verlust von Wald und Offenlandbiotopen im Fall 1b-nord 28 ha

Bereich des Isar-Inn-Hugellandes Fall 1b-siid 17 ha
Fall 1c-nord 25 ha
Fall 1c-sud 15 ha

Summe Kompensationsmaflinahmen Fall 1a 52 ha
Fall 1b-nord 51 ha
Fall 1b-sid 40 ha
Fall 1c-nord 48 ha
Fall 1c-sid 38 ha
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Bei den Tierarten ist v. a. die Feldlerche eine Art, bei der die Kompensation mit ei-
nem hoheren Flachenanspruch verbunden ist.

Kompensationsmdglichkeiten sind in den Offenland-Ausgleichsflachen im Standort-
Ubungsplatz und durch eine sogenannte produktionsintegrierte Kompensation (PIK-
Malnahmen) in der offenen Agrarlandschaft zwischen Landshut und Geisenhausen
maoglich.

Eine konkrete Flachenangabe fir diese MalRBhahmen ist aufgrund der vielgestaltigen
Mdglichkeiten zur Kompensation und der damit verbundenen deutlich unterschiedli-
chen Flacheninanspruchnahmen auf Ebene der Raumordnung nicht herleitbar.

Grundsatzliche Mdglichkeiten zur Kompensation bei der Feldlerche durch PIK-
MaRnahmen in der Ackerlandschaft sind®*:

Tab. 42 Mdgliche produktionsintegrierte Kompensation fur die Feldlerche

MalRnahmentyp Gesamt-Flachenbedarf Mindestumfang
je Revier / BP der Teilflachen®
Lerchenfenster im Wintergetreide 10 Lerchenfenster (mind. | Blih- und Brache-
mit Blih- und Brachestreifen 20 m?) und 0,2 ha Blih- streifen: 0,2 ha
und Brachestreifen / BP

Bluhflache oder Bliihstreifen oder 0,5ha/BP 0,2 ha
Ackerbrache
erweiterter Saatreihenabstand im 1 ha/BP 1 ha

Getreide und Verzicht auf Dinger
| Pflanzenschutzmittel

Schutzgutibergreifende Variantendiskussion

In diesem Kapitel erfolgt als Abschluss der UVS eine Zusammenfassung der Aus-
wirkungsprognosen. Es wird ein schutzgutibergreifender Vergleich der Planfélle
durchgefiihrt, um eine Ubersicht zu den Planfallen und Untervarianten tber die Vor-
und Nachteile beziglich der wichtigsten Kriterien zu geben.

Von der Stralenplanung wurden fir den gesamten Trassenverlauf insgesamt
3 Planfalle und im Bereich von Altfraunhofen zwei Untervarianten entwickelt. Diese
wurde im Zuge der UVS untersucht.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht sind die schutzgutbezogenen Bewertungen
zu einer Gesamtbewertung der einzelnen Falle hinsichtlich der untersuchten Kernkri-
terien zusammengefuhrt. Zu den Kernkriterien wurden vor allem die Kriterien heran-
gezogen, die die Auswirkungen auf die Schutzguter Menschen, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt und Boden kennzeichnen, da sie die Entscheidung fur einen
Planfall am starksten beeinflussen.

3 Datenquelle: Die Beschreibungen der MaRBhahmentypen einschlie3lich der Angaben zum Flachenbe-
darf basieren auf den naturschutzfachlichen Unterlagen der ARGE Baader—Bosch / ARGE DONAUPIlan
Il (Stand 2014) zu BaumalRnahmen an der Donau zwischen Straubing und Deggendorf.

% Der Mindestumfang der Teilflachen gibt an ob eine MaBnahme fiir ein Revier in Teilflachen aufgeteilt
werden kann und wie grof3 die einzelne, zusammenhangende Teilflache mindestens sein muss.
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Tab. 43 Gesamtbewertung der einzelnen Planfélle hinsichtlich der untersuchten Kernkriterien

Kriterium Teilaspekt Indikatoren Auswertung la 1b-nord 1b-sud 1c-nord lc-sud
Schutzgut Menschen, ein- | Wohnen - Betroffenheit des Wohnumfeldes durch Larm (Ge- Anzahl betroffener Wohnh&user durch
schlieBlich der menschli- bietskategorien mit Wohnnutzung nach Bauleitpla- Larm (bis 49 bzw. 45 dB(A) nachts),
chen Gesundheit nung sowie von Kleinen Weilern, Einzelanwesen und | pauschale Berechnung
Streusiedlungen im AuBenbereich) ohne Nordbereich bei Ohu
Schutzgut Menschen, ein- Erholen - Betroffenheit erholungsrelevanter Flachen (Land- Verlust von Flachen der Naherholung
schliellich der menschli- schaftsschutzgebiete mit entsprechender Festset- und Freizeitgestaltung,
chen Gesundheit zung, Ausweisungen in Bauleitplanung, Waldfunkti- | berbaute Flache mit Beeintrachtigungs-

onsplan (Erholungswald) oder Regionalplan (regiona- | zone (50 m)
le Grunzuge, landschaftliche Vorbehaltsgebiete), Er-
hebung weiterer Erholungsnutzungen)

Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

Lebensrdume von - Betroffenheit von Lebensraumen von Tieren und Verlust von Lebensraumen von Tieren
Tieren und Pflanzen Pflanzen und des biotischen Gefliges und Pflanzen,

und biotisches Gefii- (Auswertungen vorhandener Daten (Schutzgebiets- | (Jperbaute Flache der Lebensraume
ge abgrenzungen, amtliche Biotopkartierung, Arten-

schutzkartierung, Arten- und Biotopschutzprogramm)
und von eigenen Kartierungen (flachendeckende Ve-
getations- und Strukturkartierung und Erfassung ver-
schiedener Tiergruppen))

Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

Européaischer Ge- - Betroffenheit von FFH-Gebieten (ohne besondere
biets- und Arten- Schutzmalinahmen)
schutz

- artenschutzrechtliche Risikoeinschatzung

Schutzgut Boden

- Verlust von Boden insbesondere von Moorbdden Verlust von sensiblen Béden durch Uber-
(Auswertungen vorhandener Daten (Ubersichtsbo- bauung
denkarte und Moorkarte Bayern, Waldfunktionsplan -
Bodenschutzwald))

Fazit zur Bewertung der 3 Féalle 1a, 1b und 1c im Hinblick auf die Umweltschutzguter

Die Bewertung der untersuchten Planfélle ergab bei den ausgewahlten Kernkriterien, dass bei den einzelnen
Kriterien zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Planféllen auftreten.

In Bezug auf die Anzahl der deutlichen Vor- und Nachteile sind aber keine grof3en Unterschiede festzustellen,
beim Gesamtergebnis liegen die drei Planfalle relativ nahe beieinander.

Der Fall 1b ist bei der Betrachtung der Umweltvertraglichkeit insgesamt etwas giinstiger einzustufen, als die
Falle 1a und 1c, da hier keine sehr unglinstigen Bewertungen auftreten.

Dagegen ist der Fall 1a insbesondere durch die Betroffenheit der Erholungseignung des trassennahen Rau-
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mes beim Schutzgut Menschen und der Waldflachen beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
deutlich ungtinstiger einzustufen als die anderen Félle. Der Fall 1c ist dagegen wegen der besonderen Betrof-
fenheit der Siedlungsbereichs von Adlkofen beim Schutzgut Menschen und wegen des héheren Flachenver-
brauchs ungunstiger als die beiden anderen Félle.

Tab. 44 Bewertung der Untervarianten bei Altfraunhofen hinsichtlich der entscheidungserheblichen Unterschiede

Kriterium Teilaspekt Indikatoren Auswertung 1b-nord
Schutzgut Menschen, ein- Wohnen - Betroffenheit des Wohnumfeldes durch Larm (Ge- Anzahl betroffener Wohnh&user durch
schlieBlich der menschlichen bietskategorien mit Wohnnutzung nach Bauleitplanung |Larm (bis 49 bzw. 45 dB(A) nachts), pau-
Gesundheit sowie von kleinen Weilern, Einzelanwesen und Streu- |schale Berechnung
siedlungen im Auf3enbereich) ohne Nordbereich bei Ohu
Schutzgut Tiere, Pflanzen Lebensraume von - Betroffenheit von Lebensrdumen von Tieren und Verlust von Lebensrdumen von Tieren und
und biologische Vielfalt Tieren und Pflanzen Pflanzen und des biotischen Gefliges Pflanzen,

und biotisches Geflige | (Auswertungen vorhandener Daten (Schutzgebietsab- |(Jberbaute Elache der Lebensraume
grenzungen, amtliche Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung, Arten- und Biotopschutzprogramm) und
von eigenen Kartierungen (flachendeckende Vegeta-
tions- und Strukturkartierung und Erfassung verschie-
dener Tiergruppen))

Fazit zur Bewertung der Untervarianten bei Altfraunhofen

Wird dem Schutzgut Menschen der Vorrang gegeben, ist die Variante ,nord“ giinstiger, wird dem Schutzgut
Tiere und Pflanzen der Vorrang gegeben, ist die Variante ,std" gunstiger. Schutz- und Vermeidungsmaf3nah-
men kénnen bei beiden Varianten die zu erwartenden Beeintrachtigungen deutlich minimieren.
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land/Stadte). Stand 03/2010.
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fassung der Flussauen an der Isar zwischen Bad Tolz und der Mindung. Studie i. A.
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prifungen. Operationalisierung des Vergleiches von Apfeln mit Birnen. — Natur-
schutz und Landschaftsplanung 45 (3), 89-94.

RaAB, B. (1984): Die Leitenwdalder im Isartal zwischen Gretimiihle und Niedervieh-
bach. Eine Untersuchung ihrer Schutzwirdigkeit. Unveroff. Diplomarbeit, FH Wei-
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STEIN, C. (1999): Die Moos-, Farn- und Blitenpflanzenflora des Isar-Inn-Hugellandes
(Sudostbayern). In: Hoppea-Denkschriften der Regensb. Bot. Ges. 60: 17-267.

Verwendete Gesetzesfassungen

BauGB = Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2004, BGBI. | S. 2414, zuletzt geandert am 31. August 2015, BGBI. | S. 1474, 1494

BauNVO = Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 1990 (BGBI. | S. 132), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993
(BGBI. I S. 466) geéndert worden ist
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BayNatSchG = Gesetz uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 23. Februar
2011, GVBI S. 82, zuletzt geandert am 22. Dezember 2015, GVBI S. 458

BayNat2000V = Bayerische Verordnung Uber die Natura 2 000-Gebiete (Bayerische
Natura 2000-Verordnung) vom 1. April 2016.

BayWaldG =_Waldgesetz fur Bayern In der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Juli 2005, GVBI. S. 313, geandert am 20. Dezember 2011, GVBI. S. 689

BBodSchG = Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 30 des Gesetzes vom 12. Juli 1999, BGBI. | S. 1554,
zuletzt geédndert am 31. August 2015, BGBI. | S. 1474, 1491

BImSchG = Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013, BGBI. | S. 1274, zuletzt geandert am 26. Juli 2016, BGBI. | S.
1839, 1841

16. BImSchV = Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990, BGBI. | S. 1036,
zuletzt geédndert am 18. Dezember 2014, BGBI. | S. 2269

BNatSchG = Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutz-
gesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542), das durch Artikel 19 des
Gesetzes vom 13.0ktober 2016 (BGBI. | S. 2258) geandert worden ist

DSchG = Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz) Stand vom 25. Juni 1973, GVBI S. 328, zuletzt gedndert am 17. De-
zember 2014, GVBI. S. 548

FFH-Richtlinie = Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume und der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt geandert durch die
Richtlinie 2006/105/EG des Rates der Europaischen Union vom 20. November 2006
zur Anpassung im Bereich Umwelt anlasslich des Beitritts Bulgariens und Ruméni-
ens (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)

FStrG = Bundesfernstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. I S. 2585) geandert worden ist

UVPG = Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010, BGBI. | S. 94, zuletzt geandert am 13. Okto-
ber 2016, BGBI. | S. 2258, 2335

WHG = Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585, zuletzt geandert
am 4. August 2016, BGBI. | S. 1972

WRRL = RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (2000/60/EG) vom 23.
Oktober 2000, ABI. EG L 327 vom 22.12.2000, S. 1, geandert am 11. Marz 2008,
ABI.EGL81S. 60

Weitere Quellen

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (0.J.): Artenschutzkartierung Bayern, Kar-
tenblatter Bruckberg, Landshut-West, Moosburg, Buch am Erlbach, Geisenhausen,
Taufkirchen, Velden a.d. Vils;

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (div.J.): Biotopkartierung Bayern-
Flachland fiir die Landkreise Landshut und Erding; Kartenblatter Bruckberg, Lands-
hut-West, Moosburg, Buch am Erlbach, Geisenhausen, Taufkirchen, Velden a.d.
Vils;
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der Flussauen an der Isar zwischen Bad T6lz und der Mindung, Miinchen

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (1988): Stadtbiotopkartierung Landshut

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen (1994): Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Umsetzungsprojekt Auenverbund Nieder-
bayerisches Vilstal

Bundesforschungsanstalt flr Naturschutz und Landschaftsékologie (BFANL) (1990):
Unzerschnittene Raume Uber 100 gkm - eine Ressource fir die ruhige Erholung; In:
Natur und Landschaft, 65. Jg.;

Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen (1990): Merkblatt zur Um-
weltvertraglichkeitsstudie in der Stralenplanung (MUVS)

Landratsamt Landshut (0.J.): Hinweise zu Schutzflachen nach dem BayWaldG im
Landkreis Landshut; schr. Mitteilung

Oberforstdirektion Minchen (1988): Waldfunktionsplan flr den Regierungsbezirk
Oberbayern, Teilabschnitt Region Stidostoberbayern

Oberforstdirektion Regensburg (1992): Waldfunktionsplan fir den Regierungsbezirk
Niederbayern, Teilabschnitt Landshut

RINGLER, A. (1983): Landschaftsgliederung, nutzungsspezifische Empfindlichkeits-
analyse und Naturschutzkonzept fir die Region Sudostoberbayern (18); Materialien
Band 33 des BayStLMU

Regionaler Planungsverband Miinchen (div. J.): Regionalplan Region Miinchen (14)

Regionaler Planungsverband Landshut (1984/85): Regionalplan Region Landshut
(13); Textband und Kartensatz

SCHULTZ-PERNICE, L. (1994): Umweltvertraglichkeitsstudien in der Stral3enpla-
nung; In: bau intern, Heft 9/1994, S. 179-181

Stadt Landshut (0.J.): Hinweise zu Schutzflachen nach dem BayWaldG und dem
BayNatG im Stadtkreis Landshut, schr. Mitteilung

aulRerdem:

Ausziige aus den Flachennutzungs-, Landschafts- und Bebauungspléanen der im Un-
tersuchungsgebiete liegenden Gemeinden

Kartenmaterial des Bayerischen Landesvermessungsamtes Miinchen

Erlauterungen der Abkirzungen im Text

FFH- "Flora-Fauna-Habitat-Gebiet"; geschiitzt aufgrund der FFH-Richtlinie
Gebiet

LB Geschiitzter Landschaftsbestandteil

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

LSG Landschaftsschutzgebiet

ND Naturdenkmal

NSG Naturschutzgebiet

uG Untersuchungsgebiet
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Anhang
Anhang 1: Liste der Baudenkmaler innerhalb des Untersuchungsgebietes
Aktennummer | Ort Beschreibung
D-2-61-000-10 | Landshut XV. Burgfriedenseule mit Tonwappen, bez. 1766, 1838;
steht sudlich der XIV. Burgfriedenssaule.
D-2-61-000-11 | Landshut XVI. Burgfriedenssaule mit Tonwappen, bez. 1766 und
1838.
D-2-61-000-12 | Landshut XVII. Burgfriedenssaule mit Tonwappen, bez. 1766
D-2-61-000-13 | Landshut XIX. Burgfriedenssaule mit Tonwappen, bez. 1766 und
1838.
D-2-61-000-14 | Landshut XX. Burgfriedenseule mit Marmorwappen von 1603.
D-2-61-000-15 | Landshut XXI. Burgfriedenssaule, mit Marmorwappen von 1724
D-2-61-000-16 | Landshut XXII. Burgfriedenssaule, mit Marmorwappen von 1603,
in Gartengrundstiick nahe Kreuzung Uhland- und Ei-
chendorffstrale.
D-2-61-000-20 | Landshut 7. Burgfriedensstein von 1736, steht stdlich der XX.
Burgfriedensséule
D-2-61-000- Landshut Stadtischer Hauptfriedhof, angelegt 1805 unter Ausbau
208 und Erweiterung des Armen- und Militarfriedhofs des
17./18. Jh.Kapelle,
D-2-61-000- Landshut Pferdestall, syn. Roestall
212/3
D-2-61-000- Landshut Pferdestall, syn. Roestall
212 /4
D-2-61-000- Landshut Wohnhaus, erdgeschossiger Mansarddachbau, Anfang
224 19. Jh.
D-2-61-000- Landshut Ehem. Bauernhaus, erdgeschossig, mit Kruppelwalm, 1.
226 Halfte 19. Jh.
D-2-61-000- Landshut Wohnhaus, dreigeschossiger Klinkerbau, 2. Halfte 19.
491 Jh.
D-2-61-000- Berg ob Lands- | Kath. Wallfahrtskirche Maria Br
580 hut
D-2-61-000- Berg ob Lands- | Kath. Pfarrkirche HI. Blut, einschiffige, gewdlbte Anlage,
591 hut spatgotisch, Mitte 15. Jh., an der Westseite Vorhalle und
zwei runde Flankentlirme; mit Ausstattung
D-2-61-000- Berg ob Lands- | Friedhof, syn. Gottesacker, syn. Kirchhof, syn. Begrab-
591/1 hut nisplatz
D-2-61-000- Berg ob Lands- | Leichenhalle, syn. Leichenhaus
591/2 hut
D-2-61-000- Berg ob Lands- | Ehem. Bauernhaus, zweigeschossig, Blockbau-Ober-
592 hut geschoss mit Laube, aufgemalte Sonnenuhr, Halbwalm-
dach zum Hof
D-2-61-000- Berg ob Lands- | Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
592/1 hut
D-2-61-000- Frauenberg Kath. Kirche St. Marii Heimsuchung, einschiffiges Lang-
594 haus mit eingezogenem Chor und spatgotischen Netz-
rippengewdlben, Mitte 15. Jh.; mit Ausstattung.
D-2-61-000- Frauenberg Figur HI. Johannes Nepomuk, 18. Jh.; im Neubau eines
595 Heiligenhduschens.
D-2-61-000- Gretlmuhle Blockbaustadel mit Satteldach, 18. Jh.
596
D-2-61-000- Moniberg Wasserturm, mehrgeschossig, verputzt, mit auskragen-
597 der Wasserstube, Zeltdach, erbaut 1923.
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Aktennummer | Ort Beschreibung
D-2-61-000- Moniberg zweigeschossiger Walmdachbau mit Zwerchhaus und
598 achtseitigem Dachreiter, erbaut 1738 von Hofmaurer-
meister Johann Georg Hirschstetter
D-2-61-000- Salzdorf Kath. Kirche St. Ottilia, einfacher Saalbau mit netzrip-
603 pengewdlbtem Chor und unverputzter Sedturm; 2. Halfte
15. Jh.; mit Ausstattung
D-2-61-000- Salzdorf Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer
603/1
D-2-61-000- Schénbrunn Ehem. Schloss Schénbrunn, jetzt Gast- und Tafernwirt-
604 schaft Obermeier, stattlicher zweigeschossiger Bau mit
Walmdach, im Kern wohl noch 2. Hélfte 17. Jh.
D-2-61-000- Schénbrunn Schloss6konomie, Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
604 /1
D-2-61-000- Schénbrunn Einfriedung
604 /2
D-2-61-000- Schénbrunn Einsiedelei 1824, Kapelle mit Ausstattung
605
D-2-61-000- Schénbrunn Bauernhaus, erdgeschossiger Blockbau mit Kniestock
606 und Satteldach.
D-2-61-000- Schweinbach Kath. Kirche St. Michael, tonnengewdlbter Saalbau mit
608 eingezogenem Chor und Westturm, um 1775; mit Aus-
stattung.
D-2-61-000- Seethal Wohnhaus eines Dreiseithofes, zweigeschossiger
609 Blockbau mit zwei Giebelschroten und Satteldach, An-
fang 19. Jh.
D-2-61-000- Vogelherd Villa Bellevue, zweigeschossiger Kreppelwalmdachbau
611 mit polygonalem Eckerker und Rundturm, Anfang 20.
Jh.
D-2-61-000- Landshut Evang.-Luth. "Erltserkirche", Backsteinbau mit freiste-
640 hendem Campanile; mit Ausstattung; angebautes Pfarr-
haus, zweigeschossiger Satteldachbau
D-2-61-000- Schénbrunn Pfarrhaus
640/1
D-2-61-000- Schénbrunn Garage, syn. Parkbau
640/2
D-2-61-000-8 Landshut XI. Burgfriedenseule mit Marmorwappen von 1766, steht
am Isarweg westlich der Adenauer-Briicke.
D-2-61-000-9 Landshut XIV. Burgfriedenssaule mit Tonwappen, bez. 1766,
1838, 1878; steht am Hohenweg des Hangleitenwaldes,
oberhalb der Schénbrunner Stral3e.
D-2-74-111-13 | Eglberg Wohnstallhaus, zweigeschossiger Flachsatteldachbau
mit Kniestock, mit Blockbau-Obergeschoss, Mitte 19.
Jh.; Stadel, Blockbau mit Satteldach, 2. Halfte 19. Jh.
D-2-74-111-13 | Eglberg Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
/1
D-2-74-111-14 | Engkofen Wohnstallhaus eines Dreiseithofes, zweigeschossiges
Gebaude mit Flachsatteldach, mit Blockbau-Oberge-
schoss und Traufschrot
D-2-74-111-14 | Engkofen Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
/1
D-2-74-111-14 | Engkofen Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
/2
D-2-74-111-15 | Engkofen Ehem. Wohnstallhaus mit Blockbau-Obergeschoss,

Traufseitschrot, flachgeneigtem Satteldach und Zierfor-
men, um 1800/1820
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Aktennummer | Ort Beschreibung

D-2-74-111-16 | Gunzkofen Kath. Kirche St. Jakob, Saalkirche, Anlage des 15. Jh.,
barock umgestaltet

D-2-74-111-16 | Gunzkofen Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer

/1

D-2-74-111-22 | Jenkofen Kath. Kirche Marit Himmelfahrt, Staffelhalle mit eingezo-
genem Chor, nérdlich Chorflankenturm, flinfgeschossig,
mit Spitzbogenblenden

D-2-74-111-22 | Jenkofen Friedhofstor, Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer

/1

D-2-74-111-23 | Jenkofen Ehem. Mesnerhaus (S Ide), eingeschossiger Sattel-
dachbau mit hohem Kniestock, Blockbau tber Ziegelso-
ckel, mit eingebautem Traidkasten, 18. Jh.

D-2-74-111-27 | Lauterkofen Kath. Kirche St. Stephan, Saalkirche, gotische Anlage,
im 18. Jh. barockisiert, Uber Westgiebel kurzer Turm mit
Spitzhelm, mit Lisenengliederung

D-2-74-111-28 | Lauterkofen Wohnstallhaus eines Dreiseithofes, zweigeschossiger
Satteldachbau mit riickwertigem Blockbau-Oberge-
schoss (Traidboden)

D-2-74-111-51 | Zaitzkofen Wohnstallhaus, zweigeschossiges Gebaude mit Flach-
satteldach, Blockbau mit Traufschrot, Stallteil teilweise
Ziegelstein, Anfang 19. Jh.

D-2-74-111-52 | Sittlerhof Wohnstallhaus eines Einddhofes, eingeschossiges Ge-
baude mit Flachsatteldach und Kniestock, Wohnteil
Blockbau mit Giebelschrot

D-2-74-111-55 | Hauslehen Einfirsthof, eingeschossiger Satteldachbau, Wohnteil
Uberwiegend Blockbau, 1434 (dendro. dat.), mittig Stall-
teil als Ziegelbau

D-2-74-111-8 Birnkofen Wegkapelle, kleiner Sichtziegelbau mit Satteldach, 2.
Halfte 19. Jh.; mit Ausstattung.

D-2-74-114-1 Altfraunhofen Kath. Pfarrkirche St. Nikolaus, Saalkirche, spatbarocke
Anlage, Gliederung des Langhauses mit halbrund ge-
schlossenem Chor durch Doppellisenen und hohe Fens-
ter Okuli Turm mit Haubenabschluss

D-2-74-114-1/ | Altfraunhofen Lourdeskapelle, syn. Lourdesgrotte, Friedhofskapelle,

1 syn. Gottesackerkapelle

D-2-74-114-1/ | Altfraunhofen Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer

2

D-2-74-114-2 Altfraunhofen Schlossruine auf einer Halbinsel in der Kleinen Vils,
Schloss 1858 abgetragen; erhaltene Reste des Torbaus,
Ziegelmauerwerk, 15. Jh.

D-2-74-114-2 | | Altfraunhofen Forsthaus, syn. Flusterhaus

1

D-2-74-114-3 Altfraunhofen Kapelle einer Hofanlage, an Nebengebaude angeglie-
dert, kleiner massiver Satteldachbau mit 6stlich vorge-
setztem Dachreiter

D-2-74-114-4 | Altfraunhofen Bildstock, kleiner massiver Bau mit Zeltdach und Bildni-
sche, Ende 18. Jh., spater Gberformt; an der Schulstra-
e

D-2-74-114-5 Ankam Wohnstallhaus, zweigeschossiges Gebaude mit Flach-
satteldach, mit Blockbau-Obergeschoss, Traufschrot
und zwei Giebelschroten, 18. Jh.

D-2-74-114-9 Hotelkam Wohnstallhaus eines Dreiseithofes, eingeschossiges

Gebaude mit Steildach, bez. 1875; Traidkasten, Sattel-
dachbau in Blockbauweise, mit Schrot, 1792.
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Aktennummer | Ort Beschreibung

D-2-74-114-9/ | Hotelkam Getreidekasten, syn. Getreidespeicher, syn. Kornspei-

1 cher, syn. Troadkasten, syn. Traidkasten, syn. Kornkas-
ten

D-2-74-126-24 | Piflas Schloss, barocke Anlage, zweigeschossiger Bau mit
Kruppelwalm, um 1725; Schlosskapelle St. Johann
Nepomuk, barocke, nach Norden gerichtete

D-2-74-126-24 | Piflas Schlosskapelle, syn. Hofkapelle (eines herrschaftlichen

/1 Anwesens)

D-2-74-126-24 | Piflas Schloss6konomie, Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer

/12

D-2-74-126-24 | Piflas Einfriedung

/3

D-2-74-126-25 | Piflas Figur des HI. Johann Nepomuk, unter Baldachin, um
1725; sudwestlich des
Schlosses

D-2-74-126-7 Ergolding Bauernhaus, Mitterstubenbau, eingeschossiges Gebau-
de mit Steildach, in Blockbauweise, im Kern 17./18. Jh.,
mit Getreidekasten, wohl 18. Jh.

D-2-74-128-10 | Altheim Ehem. Wohnstallhaus, zweigeschossiger Satteldachbau
mit einseitig tief gezogenem Dach, Blockbau-Oberge-
schoss und Traufschrot, 2.Halfte 18. Jh.

D-2-74-128-12 | Altheim Wohnstallhaus eines Vierseithofes, zweigeschossiges
Gebaude mit Walmdach und Traufschrot, bez. 1806; an
der Ostseite Wandmalereien

D-2-74-128-13 | Altheim Ehem. Wohnstallhaus eines Vierseithofes, zweige-
schossiger Massivbau mit einseitig abgewalmtem Sat-
teldach und Traufschrot, um 1800

D-2-74-134-28 | Haunersdorf Bildstock Maria Hilf, gemauert, mit Bildnische und Sat-
teldach, 1870;bei Haus Nr. 33

D-2-74-134-35 | Herlkam Wohnstallhaus eines ehem. Dreiseithofes, zweige-
schossiger und verputzter Blockbau mit Flachsatteldach,
Ende 17. Jh., teilweise massiv ausgebaut

D-2-74-134-48 | Klause Kath. Kapelle St. Maria, barocke Anlage mit Dachreiter,
1736, mit angegliedertem Eremitenhaus, wohl gleichzei-
tig

D-2-74-134-51 | Maulberg Stadel, Satteldachgeb&dude in Blockbau, Ende 18. Jh.

D-2-74-134-52 | Maulberg Ehem. Bauernhaus, zweigeschossiges Gebaude mit
Flachsatteldach, teilweise in offenem Blockbau, wohl
noch 18. Jh.

D-2-74-134-58 | Salksdorf Bauernhaus, Mitterstallbau, zweigeschossiger Sattel-
dachbau, teilweise in offenem Blockbau, Anfang 19. Jh.

D-2-74-134-60 | Salksdorf Kath. Kirche St. Michael, Saalkirche, an der Sudseite
Turm mit dreigeschossigem Unterbau, achtseitigem
Aufsatz und Kuppelhaube, mit Lisenen- und
Putzgliederung, barocke Anlage von 1707; mit Ausstat-
tung

D-2-74-134-69 | Stiutzenbruck Bildstock, gemauert, mit Satteldachabschluss, 18./19.
Jh.

D-2-74-134-71 | Vils Kath. Kirche St. Georg, Saalkirche mit Westturm, baro-
cke Anlage mit Putzgliederung

D-2-74-134-71 | Vils Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer

/1

D-2-74-134-74 | Herlkam Wohnstallhaus eines Vierseithofes, zweigeschossiger

Satteldachbau mit Blockbau-Obergeschoss, 18./19. Jh.;
Blockbaustadel, bez. 1659, verandert im 19. Jh.; Block-
bautraidboden, 18./19. Jh.
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Aktennummer | Ort Beschreibung
D-2-74-134-74 | Herlkam Kornspeicher, syn. Getreidespeicher, syn. Getreidekas-
/1 ten, syn. Troadkasten, syn. Traidkasten, syn. Kornkas-
ten, syn. Haberkasten, syn. Haferkasten
D-2-74-134-74 | Herlkam Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
/2
D-2-74-134-75 | Herlkam Dreiseithof; Wohnstallhaus, zweigeschossiger Sattel-
dachbau mit Traufseitschrot, Wohnteil Gberwiegend als
Blockbau, 18. Jh., Giebel 1862 aufgemauert
D-2-74-134-75 | Herlkam Wirtschaftsgebaude, Stall
/1
D-2-74-134-75 | Herlkam Scheune, syn. Stadel, syn. Scheuer
12
D-2-74-134-75 | Herlkam
/3
D-2-74-146-1 Allkofen Kapelle, kleiner massiver Satteldachbau, mit Putzgliede-
rung, neugotisch, 19. Jh.; an der Bundesstrade
D-2-74-146-10 | Hohenegglkofen | Schmiede, eingeschossiges traufstandiges Gebaude mit
Schopfwalmdach und Arkade, 1842 in nachbarocken
Formen errichtet
D-2-74-146-11 | Hohenegglkofen | Wohnhaus, zweigeschossiges, schlosséhnliches Ge-
baude mit verschiedenen Dachformen, nord-sudlich
dreigeschossiger Turmbau mit Walmdach, mit Erkeran-
bauten und Putzgliederung, im Typ einer landlichen
Baumeister-Villa, um 1900
D-2-74-146-12 | Hohenegglkofen | Kath. Pfarrkirche St. Johann Baptist, Saalkirche, spatgo-
tischer ziegelsichtiger Backsteinbau, 15. Jh., Wandpfei-
lersaal in der 1. Hélfte des 18. Jh. nérdlich erweitert
D-2-74-146-13 | Mantelkam Privatkapelle, massiver Bau mit Satteldach und kleinem
rundem Chorschluss, mit Fries- und Putzgliederung,
neuromanisch, 1847; mit Ausstattung; an der Kreisstra-
Re LA-55.
D-2-74-146-14 | Obergangkofen | Kath. Kirche St. Ulrich, Saalkirche, spatgotisch, 2. Halfte
15. Jh., Langhaus barockisiert, Mitte 18. Jh., sudlich
Chorflankenturm mit Spitzhelm; mit Ausstattung; Fried-
hofskapelle
D-2-74-146-14 | Obergangkofen | Friedhofskapelle, syn. Gottesackerkapelle
/1
D-2-74-146-14 | Obergangkofen | Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer
/2
D-2-74-146-15 | Obergangkofen | Ehem. Bauernhaus, Wohnstallbau, zweigeschossiges
traufstandiges Gebaude mit Flachsatteldach, Wohnteil
zweigeschossiger Blockbau, 18./19. Jh.
D-2-74-146-16 | Obergangkofen | Wohnstallhaus, zweigeschossiger Satteldachbau,
Wohnteil zweigeschossiger Blockbau, 2. Halfte 18. Jh.,
Stallteil Ziegelstein, 19. Jh.; Backhaus
D-2-74-146-16 | Obergangkofen | Backhaus, syn. Backofen
/1
D-2-74-146-17 | Preisenberg Kath. Kirche Marit Himmelfahrt, Chorturmkirche, spat-
romanische Anlage des friihen 13. Jh., im 15. Jh. nach
Westen erweitert
D-2-74-146-18 | Rammelkam Kath. Kirche St. Veit, Chorturmkirche, spatromanische
Anlage, Backsteinbau, Chorturm mit Satteldachab-
schluss, 12./13. Jh.; mit Ausstattung
D-2-74-146-19 | Stadel Wegkapelle Mariahilf, massiver Satteldachbau mit Dach-

reiter an der Giebelseite, neugotisch, 19. Jh.; mit Aus-
stattung
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Raumordnungsverfahren

B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer | Ort Beschreibung

D-2-74-146-2 Berndorf Kath. Kirche St. Lorenz, Chorturmkirche, Backsteinbau,
Chorturm backsteinsichtig mit Satteldachabschluss,
spatromanisch, 2. Halfte 13. Jh.; mit Ausstattung

D-2-74-146-20 | Weihbuchl Kath. Kirche St. Benedikt, Saalkirche, Ziegelsteinbau,
Chor spatgotisch, Ende 15. Jh., Langhaus und Turm
neugotisch, Turm mit Spitzhelm, 1854; mit Ausstattung

D-2-74-146-3 Gutzdorf Wohnstallhaus eines ehem. Dreiseithofes, zweige-
schossiger Flachsatteldachbau mit Obergeschoss in
Blockbau, Ende 18./Anfang 19. Jh.

D-2-74-146-4 Gutzdorf Wohnstallhaus, eingeschossiger Satteldachbau mit
Kniestock, Blockbau, 19. Jh.

D-2-74-146-5 Gutzdorf Kath. Kirche St. Maria, Saalkirche, spatgotische Anlage,
1466, sudlich Chorflankenturm mit Spitzbogenblenden,
Spitzhelm 1940 erneuert; mit Ausstattung; Friedhofska-
pelle

D-2-74-146-5/ | Gutzdorf Zentralbau, Friedhofskapelle, syn. Gottesackerkapelle

1

D-2-74-146-6 Grammelkam Pfarrhaus, zweigeschossiger giebelstandiger Sattel-
dachbau, mit Schweifgiebeln, Lisenen- und Putzgliede-
rung, mit Treppenaufgang, Neubarock, 1900/1910

D-2-74-146-7 Grammelkam Kath. Pfarrkirche St. Petrus, Chorturmkirche, Backstein-
bau, spatromanische Anlage, wohl noch Ende des 12.
Jh. errichtet, barock und modern veréndert

D-2-74-146-7 / | Grammelkam Friedhofsmauer, syn. Kirchhofmauer

1

D-2-74-146-8 Herbersdorf Kath. Kirche St. Pankratius, Saalkirche, Westgiebel mit
kurzem Turmpolygon mit Zwiebelhaube, mit Putz- und
Lisenengliederung, Rokokobau, um 1763; mit Ausstat-
tung

D-2-74-182-8 | Zweikirchen Pfarrkirche St. Michael, Saalkirche mit Chorflankenturm,
Turm mit Satteldachabschluss, Chor und Turm spéatgo-
tisch, Langhaus barock

D-2-74-185-13 | Munchsdorf Filialkirche St. Maria von Einsiedeln, Dreikonchenanlage
mit vorgelegtem Westturm, Turm Uber Eingangsvorhalle
mit Geschoss- und Putzgliederung

D-2-74-185-14 | Munchsdorf Figur des hl. Johann von Nepomuk, Mitte 18. Jh.; in
modernem Bildstock an der Vilsbricke

D-2-74-185-6 Gessendorf Filialkirche St. Moritz, Saalkirche, spatgotische Anlage
mit Westturm, Ende 15. Jh., mit romanischer Apsis,
Gliederung durch Strebepfeiler und Mittelstreben

D-2-74-185-8 Gundihausen Pfarrkirche St. Maria, spatgotische Staffelhalle mit West-
turm, 2. Halfte 15. Jh., Fenster barock verandert

Anhang 2: Liste der Bodendenkmaler innerhalb des Untersuchungsgebietes

Aktennummer | Beschreibung Typ

D-2-7339-0120 | Siedlung der Lat D

D-2-7439-0031 | Ebenerdiger Ansitz des Mittelalters. D

D-2-7439-0030 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D

D-2-7439-0029 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D

D-2-7439-0028 | Zwei verebnete Grében vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung. D

D-2-7439-0027 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung und der Neu- D

zeit.
D-2-7439-0025 | Siedlung des Neolithikums, u.a. der Linearbandkeramik, der D
Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauterbach und der M
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie

B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4
Aktennummer | Beschreibung Typ
D-2-7439-0024 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0023 | Siedlung allgemein vorgeschichtlicher Zeitstellung sowie des Mit- D
telalters und der Neuzeit.
D-2-7439-0022 | Siedlung und verebnetes Grabenwerk vor- und frihgeschichtlicher D
Zeitstellung.
D-2-7439-0021 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0020 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0019 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0018 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0017 | Siedlung und verebnetes Grabenwerk vor- und friihgeschichtlicher D
Zeitstellung.
D-2-7439-0016 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0015 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0014 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0012 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0010 | Siedlung der spaten Latenezeit. D
D-2-7439-0009 | Zwei verebnete Graben vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung, D
Siedlung vor- und friilhgeschichtlicher Zeitstellung, des Mittelneoli-
thikums (Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauterbach)
D-2-7439-0008 | Verebnetes unregelmaliges Grabenwerk des Mittelneolithikums D
(Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauterbach), Siedlung der
Minchshofener, Altheimer und der Chamer Gruppe, der Bronze-
und der Urnenfelderzeit sowie der Latenezeit.
D-2-7439-0006 | Siedlung des D
D-2-7439-0002 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0077 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0076 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0075 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung und verebnete D
vorgeschichtliche Grabh.gel.
D-2-7439-0069 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0067 | Siedlung der Altheimer Gruppe, der Bronzezeit und der spaten D
Latenezeit.
D-2-7439-0065 | Mittelalterlicher Burgstall "Schaumburg". D
D-2-7439-0064 | Vorgeschichtliche Grabhiigel, daraus Funde der Hallstattzeit, D
Siedlung des Neolithikums.
D-2-7439-0063 | Mittelalterlicher Burgstall, wohl jungenmetallzeitliche Siedlung. D
D-2-7439-0062 | Mittelalterlicher Burgstall. D
D-2-7439-0061 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0060 | Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigel und bzw. oder Siedlung D
vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung.
D-2-7439-0058 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0057 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0056 | Verebnetes Grabenwerk wohl mit zwei Graben vor- und friihge- D
schichtlicher Zeitstellung.
D-2-7439-0055 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0054 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0053 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frithgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0052 | Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigel. D
D-2-7439-0051 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0050 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0048 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7439-0047 | Korpergraber des friihen Mittelalters. D
D-2-7439-0046 | Siedlung des Neolithikums u.a. der Linearbandkeramik, des Mit- D
telneolithikums (Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauterbach), der
Minchshofener Gruppe, der spaten Bronzezeit und der Latenezeit
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer | Beschreibung Typ
D-2-7439-0044 | Siedlung des Neolithikums sowie mittelalterlicher Burgstall "Kleine D
Schwedenschanze" mit verebnetem Befestigungsgraben
D-2-7439-0043 | Vorgeschichtliche Grabhiigel D
D-2-7439-0040 | Wohl metallzeitliche Siedlung D
D-2-7439-0038 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0037 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0036 | Verebnetes viereckiges Grabenwerk vor- und friihgeschichtlicher D
Zeitstellung
D-2-7439-0035 | Siedlung der spaten Latenezeit D
D-2-7439-0119 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0118 | Neuzeitliche Wiistung Ey D
D-2-7439-0117 | Neuzeitliche Wiistung Ried D
D-2-7439-0116 | Neuzeitliche Wistung Maurerhans D
D-2-7439-0115 | Neuzeitliche Wiistung Sonnleiten D
D-2-7439-0114 | Neuzeitliche Wiistung Hinterholz D
D-2-7439-0113 | Neuzeitliche Wistung Hilz D
D-2-7439-0112 | Neuzeitliche Wiistung Plaika D
D-2-7439-0110 | Bestattungsplatz D
D-2-7439-0104 | Siedlung und verebneter Graben vor- und friihgeschichtlicher D
Zeitstellung
D-2-7439-0103 | Verebnete Grabhiigel vorgeschichtlicher Zeitstellung. Siedlung D
des spaten Mittelalters und der frilhen Neuzeit
D-2-7439-0102 | Verebnete Grabhiigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0101 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0100 | Verebnetes Grabenwerk und Siedlung vor- und friihgeschichtli- D
cher Zeitstellung
D-2-7439-0099 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0098 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0097 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0096 | Siedlung der Linear- und Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauter- D
bach
D-2-7439-0095 | Siedlung vorgeschichtlicher und neolithischer Zeitstellung, u.a. der D
Linear- und Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauterbach sowie der
Moénchshofener Gruppe, der Metallzeiten, u.a. der Bronze-, Ur-
nenfelder- und Hallstattzeit, sowie des Mittelalters und der Neu
D-2-7439-0090 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
(Viereckschanze der spaten Latenezeit)
D-2-7439-0210 | Siedlung der Glockenbecherkultur und allgemein vor- und frihge- D
schichtlicher Zeitstellung
D-2-7438-0003 | Siedlung der Gruppe Oberlauterbach und des Endneolithikums D
oder der frihen Bronzezeit
D-2-7438-0074 | Verebnete vorgeschichtliche Grabhigel D
D-2-7438-0315 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0311 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0310 | Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0305 | Siedlung der Gruppe Oberlauterbach D
D-2-7439-0034 | Siedlung der Latenezeit und des Mittelalters D
D-2-7538-0233 | Verebneter Burgstall des Mittelalters D
D-2-7538-0232 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich des ehem. Hofmarkschlosses Miinchsdorf
D-2-7539-0013 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0011 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0010 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7538-0230 | Verebnetes Grabenwerk und Siedlung vor- und friihgeschichtli- D

cher Zeitstellung
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer | Beschreibung Typ
D-2-7539-0070 | Turmh5gel des Mittelalters D
D-2-7539-0069 | Verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0068 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0062 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0061 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0059 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung, u.a. des Neoli- D
thikums
D-2-7539-0053 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0018 | Siedlung des Neolithikums D
D-2-7539-0017 | Siedlung des Neolithikums D
D-2-7539-0016 | Siedlung des Neolithikums und des Mittelalters D
D-2-7538-0195 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7538-0194 | Verebnetes viereckiges Grabenwerk vor- und friilhgeschichtlicher D
Zeitstellung (Viereckschanze der spaten Latenezeit)
D-2-7538-0193 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7538-0192 | Siedlung des Neolithikums D
D-2-7538-0235 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7538-0231 | Verebnetes Grabenwerk und Siedlung vor- und friihgeschichtli- D
cher Zeitstellung
D-2-7538-0223 | Siedlung der Stichbandkeramik D
D-2-7438-0023 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0041 | Vorgeschichtlicher Grabhugel D
D-2-7439-0151 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung sowie des fri- D
hen und hohen Mittelalters
D-2-7439-0150 | Verebneter vorgeschichtlicher Grabhegel mit Kreisgraben D
D-2-7439-0147 | Siedlung der Latenezeit, der rémischen Kaiserzeit und des friihen D
Mittelalters. Bestattungsplatz vor- und friihgeschichtlicher Zeitstel-
lung, u.a. der Urnenfelder- und Hallstattzeit, verebnete Kreisgra-
ben der Bronzezeit und Grabenwerk der rémischen Kaiserzeit
D-2-7439-0146 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0145 | Fr2hmittelalterliche Siedlung, Graben vor- und frihgeschichtlicher D
Zeitstellung
D-2-7439-0130 | Fr2hmittelalterliche Reihengraber und Siedlung des Mittelalters D
D-2-7539-0005 | Verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7539-0004 | Befestigung vor- und friihgeschichtlicher oder mittelalterlicher D
Zeitstellung (Burgstall)
D-2-7539-0003 | Befestigung vor- und friihgeschichtlicher oder mittelalterlicher D
Zeitstellung (Burgstall)
D-2-7539-0002 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. D
D-2-7539-0001 | Burgstall des Mittelalters D
D-2-7439-0079 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0121 | Mittelalterlicher Burgstall D
D-2-7439-0159 | Mittelalterliche Altstral3e nach Frauenberg D
D-2-7439-0158 | Mittelalterliche Altstral3e zur Strauburg D
D-2-7438-0257 | Teilstlicke von Altstral3en der spaten Kaiserzeit oder des frilhen D
Mittelalters
D-2-7439-0236 | Siedlung vorgeschichtlicher sowie mittelalterlich/neuzeitlicher D
Zeitstellung
D-2-7539-0087 | Siedlung des Mittelalters und der Neuzeit D
D-2-7539-0086 | Siedlung des Mittelalters und der Neuzeit D
D-2-7538-0256 | Siedlung und Graben vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0157 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0156 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7339-0068 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer | Beschreibung Typ
D-2-7339-0049 | Siedlung der Munchshofener und Altheimer Gruppe mit Graben D
bzw. Grabenwerk der Altheimer und Chamer Gruppe
D-2-7438-0073 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0306 | Verebnete Grabenwerke vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung. D
Siedlung des Neolithikums, u.a. des Mittelneolithikums und der
Péllinger Gruppe
D-2-7438-0342 | Vorg7ngerbauten des friihen und hohen Mittelalters sowie unter- D
tagige Teile der spotmittelalterlichen Kath. Pfarrkirche HI. Blut;
Kdrpergraber des Mittelalters und der Neuzeit
D-2-7438-0300 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0299 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0298 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7438-0297 | Siedlung der Linearbandkeramik und der Bronzezeit D
D-2-7438-0296 | Siedlung der Linearbandkeramik und der Miinchshofener Gruppe D
D-2-7439-0026 | Siedlung allgemein vorgeschichtlicher und neolithischer Zeitstel- D
lung, der Linearbandkeramik, des Mittelneolithikums und der
Minchshofener Gruppe sowie des Mittelalters und der Neuzeit
D-2-7439-0007 | Siedlung vorgeschichtlicher und neolithischer Zeitstellung, u.a. der D
Linear- und Stichbandkeramik, der Minchshofener Gruppe, ver-
mutlich der Bronzezeit, der spéten Latenezeit sowie des Mittelal-
ters und der Neuzeit
D-2-7439-0005 | Freilandstation des Mesolithikums, Siedlung allgemein vorge- D
schichtlicher Zeitstellung, der romischen Kaiserzeit und des fru-
hen Mittelalters sowie mittelalterlicher Burgstall "Stra3burg" mit
vermutlich friihmittelalterlicher Vorgéngeranlage
D-2-7439-0059 | Verebnetes viereckiges Grabenwerk vor- und friilhgeschichtlicher D
Zeitstellung
D-2-7439-0049 | Mittelalterliche/neuzeitliche Siedlung D
D-2-7439-0045 | Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung sowie mittelalterlicher D
Burgstall "Grof3e Schwedenschanze"
D-2-7439-0042 | Verebnete Grabhiigel der Bronze- und Hallstattzeit D
D-2-7439-0120 | Vor- oder frOhgeschichtlicher Ringwall, Siedlung des Neolithikums D
u.a. wohl der Miinchshofener Gruppe, der romischen Kaiserzeit
und des Mittelalters
D-2-7439-0179 | Grabh4gel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0178 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0177 | Verebneter Grabhigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0176 | Verebnete Viereckschanze der spédten Latenezeit D
D-2-7439-0175 | Verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0174 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0173 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0172 | Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0171 | Siedlung der Linearbandkeramik, des Mittelneolithikums (Stich- D
bandkeramik/Gruppe Oberlauterbach), des Spetneolithikums (Alt-
heimer Gruppe), der Metallzeiten, u.a. der spéten Latenezeit so-
wie des Hochmittelalters und des Mittelalters bzw. der Neuzeit
D-2-7439-0200 | Teilstiick einer Rbmerstralle D
D-2-7439-0222 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0219 | Verebnetes Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0218 | Siedlung der Altheimer Gruppe D
D-2-7439-0212 | Verebneter Burgstall des Mittelalters D
D-2-7439-0237 | Siedlung und Kdérpergraber vor- und frihgeschichtlicher Zeitstel- D
lung, wohl friihgeschichtlicher Reihengreber
D-2-7439-0170 | Verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer | Beschreibung Typ

D-2-7439-0169 | Zwei parallel verlaufende Graben einer Altstral3e vor- und friihge- D
schichtlicher Zeitstellung

D-2-7439-0168 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7439-0167 | Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung (Neolithikum) sowie des D
Spatmittelalters bzw. der friilhen Neuzeit

D-2-7439-0165 | Grabh4gel vorgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7439-0164 | Grabh4gel vorgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7439-0163 | Grabh4gel vorgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7539-0051 | Siedlung der Bronzezeit, der Urnenfelderzeit und allgemein der D
Vorgeschichte

D-2-7539-0049 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7539-0048 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7539-0066 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7539-0065 | Verebnetes viereckiges Grabenwerk vor- und friilhgeschichtlicher D
Zeitstellung (Viereckschanze der spaten Lat

D-2-7539-0060 | Siedlung des Neolithikums, u.a. der Linearbandkeramik, sowie der D
Metallzeiten

D-2-7539-0058 | Siedlung der Linear- und Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauter- D
bach

D-2-7539-0056 | Siedlung des Neolithikums (Linear- und Stichbandkeramik, Grup- D
pe Oberlauterbach und Miunchshofener Gruppe) sowie der mittle-
ren und spaten Bronzezeit

D-2-7438-0022 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7439-0148 | Verebnete vorgeschichtliche Grabhigel mit Kreisgraben D

D-2-7439-0039 | Vorgeschichtliche Abschnittsbefestigung "Hilberg" oder "Mo- D
niberg" mit Siedlungsfunden der Miinchshofener Gruppe, der
Bronze- und der Urnenfelderzeit

D-2-7439-0078 | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7439-0204 | Siedlungen der Linearbandkeramik, der Miinchshofener Gruppe, D
der frhen und mittleren Bronzezeit, der Urnenfelder- und Hall-
stattzeit sowie der mittleren romischen Kaiserzeit. Brandgraber
der mittleren romischen Kaiserzeit. Frihmittelalterliches Reihen-
grab

D-2-7439-0152 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D

D-2-7538-0260 | Siedlung und verebnete Graben vor- und friihgeschichtlicher Zeit- D
stellung

D-2-7538-0255 | Verebnetes kreisférmiges Grabenwerk vor- und frilhgeschichtli- D
cher Zeitstellung

D-2-7439-0232 | Siedlung des Neolithikums u.a. der Gruppe Oberlauterbach D

D-2-7439-0245 | Mittelalterlicher Vorgangerbau und untertagige Teile der Kath. D
Kirche Mariae Heimsuchung

D-2-7439-0247 | Mittelalterliche und neuzeitliche Wiistung Auloh D

D-2-7439-0250 | Mittelalterlicher Vorgangerbau sowie untertagige Teile der spat- D
mittelalterlichen Kath. Kirche St. Ottilia mit Kirchhof

D-2-7439-0251 | Untertagige mittelalterliche und neuzeitliche Befunde des ehem. D
Hofmarksschlosses Schénbrunn

D-2-7438-0395 | Untertagige frihneuzeitliche Befunde im Bereich der Kath. Wall- D
fahrtskirche Maria Brunnl

D-2-7439-0256 | Untertagige frihneuzeitliche Befunde im Bereich des Schlosses D
von Piflas (Sitz Bruck) mit Schlosskapelle

D-2-7439-0258 | Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung D
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B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer

Beschreibung

Typ

D-2-7439-0259

Verebnetes viereckiges Grabenwerk mit zwei Graben wohl der
Hallstattzeit, verebnetes viereckiges Grabenwerk und Korpergréa-
ber vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. Siedlung des Neoli-
thikums, u.a. der Linear- und Stichbandkeramik/Gruppe Oberlau-
terbach

D

D-2-7439-0261

Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung

D-2-7439-0262

Siedlung vor- und friilhgeschichtlicher Zeitstellung sowie des Mit-
telalters und der Neuzeit

0|0

D-2-7439-0263

Siedlung allgemein vorgeschichtlicher Zeitstellung, des Neolithi-
kums, der Latenezeit sowie des Mittelalters und der Neuzeit

W)

D-2-7439-0264

Siedlung vor- und frohgeschichtlicher Zeitstellung

D-2-7439-0265

Siedlung des Mittelalters und der Neuzeit

D-2-7439-0266

Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung

D-2-7439-0267

Bestattungsplatz des friilhen Mittelalters

D-2-7439-0268

Siedlung allgemein vorgeschichtlicher Zeitstellung, der Latenezeit
sowie des Mittelalters bzw. der Neuzeit

0|0|0|0|0

D-2-7438-0413

Siedlung der Karolingerzeit

D-2-7439-0269

Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung

D-2-7539-0092

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Pfarrkirche St. Nikolaus in Altfraunhofen, darunter
die Spuren von Vorgangerbauten bzw. &lterer Bauphasen

O|0|0

D-2-7439-0284

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Kirche St. Jakob in Ganzkofen mit umgebendem
Kirchhof, darunter die Spuren von Vorgéngerbauten bzw. alterer
Bauphasen

D-2-7439-0287

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Kirche Maria Himmelfahrt in Jenkofen, darunter die
Spuren von Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen

D-2-7439-0291

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Kirche St. Stephan in Lauterkofen, darunter die
Spuren von Vorgongerbauten bzw. dlterer Bauphasen

D-2-7439-0302

Siedlung des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit sowie
vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung, Bestattungsplatz wohl
des frihen Mittelalters

D-2-7539-0152

Untertagige frihneuzeitliche Befunde im Bereich der Kath. Kirche
St. Michael in Salksdorf, darunter die Spuren von Vorgangerbau-
ten bzw. alterer Bauphasen

D-2-7539-0156

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Kirche St. Georg in Vils, darunter die Spuren von
Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen

D-2-7439-0306

Siedlung des frihen und spéaten sowie Kérpergraber des frihen
Mittelalters

D-2-7538-0297

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Pfarrkirche St. Michael in Zweikirchen, darunter
Spuren von Vorgangerbauten bzw. dlteren Bauphasen

D-2-7538-0331

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Kirche St. Moritz bzw. St. Mauritius in Gessendorf,
darunter die Spuren von Vorgangerbauten bzw. alterer Baupha-
sen

D-2-7538-0333

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Kath. Pfarrkirche St. Maria in Gundihausen, darunter die
Spuren von Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen

D-2-7538-0341

Untertagige frihneuzeitliche Befunde im Bereich der Kath. Kirche
St. Maria von Einsiedeln in Minchsdorf, darunter die Spuren von
Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Aktennummer | Beschreibung Typ
D-2-7439-0315 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Kirche St. Lorenz in Berndorf, darunter die Spuren
von Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen
D-2-7539-0180 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Kirche St. Maria in Gotzdorf, darunter die Spuren
von Vorgangerbauten bzw. alterer Bauphasen
D-2-7538-0348 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Pfarrkirche St. Petrus in Grammelkam, darunter
die Spuren von Vorgangerbauten bzw. élterer Bauphasen
D-2-7538-0351 | Untertagige frihneuzeitliche Befunde im Bereich der Kath. Kirche D
St. Pankratius in Herbersdorf, darunter die Spuren von Vorgan-
gerbauten bzw. &lterer Bauphasen
D-2-7439-0317 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Pfarrkirche St. Johann Baptist in Hohenegglkofen,
darunter die Spuren von Vorgangerbauten bzw. alterer Baupha-
sen
D-2-7539-0184 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Kirche St. Ulrich in Obergangkofen, darunter die
Spuren von Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen
D-2-7538-0354 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Kirche Maria Himmelfahrt in Preisenberg, darunter
die Spuren von Vorgangerbauten bzw. élterer Bauphasen
D-2-7538-0356 | Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be- D
reich der Kath. Kirche St. Veit in Rammelkam, darunter die Spu-
ren von Vorgangerbauten bzw. dlterer Bauphasen
D-2-7439-0321 | Bestattungsplatz wohl des friihen Mittelalters D
D-2-7439-0322 | Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung D
D-2-7439-0323 | Siedlung des Mittelalters D
V-2-7439-0011 | Mittelalterliche Siedlun \Y
V-2-7439-0012 | Neolithische Siedlung vV
V-2-7439-0013 | Mittelalterliche Siedlung vV
V-2-7439-0014 | Vorgeschichtliche und mittelalterliche Siedlung vV
V-2-7439-0015 | Siedlungsspuren (?) und Altweg unbekannter Zeitstellung im Luft- \%
bild
V-2-7539-0004 | Neolithische Siedlung V
V-2-7539-0005 | Vor- und frOhgeschichtliche Siedlungen V
V-2-7439-0016 | Vor- und frihgeschichtliche Siedlungen V
V-2-7439-0018 | Vorgeschichtliche Siedlungen vV
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Raumordnungsverfahren Umweltvertraglichkeitsstudie
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut Unterlage 19.4

Anhang 3:  Amtlich kartierte Biotope im Landkreis Landshut

Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatséachlich. Gesetz Datum
NatschG | NatschG
7438-0121 7438-0121-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7438-0122 7438-0122-001 30 70 13d, 13e 02.09.97
7438-0122 7438-0122-004 30 20 13d, 13e 02.09.97
7438-0122 7438-0122-005 30 70 13d, 13e 02.09.97
7438-0133 7438-0133-001 0 0 13d, 13e 02.09.97
7438-0134 7438-0134-001 25 0 13d, 13e 02.09.97
7438-0134 7438-0134-002 0 0 13d, 13e 02.09.97
7438-0135 7438-0135-001 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0135 7438-0135-002 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0135 7438-0135-003 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0135 7438-0135-004 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0135 7438-0135-005 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0135 7438-0135-006 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0136 7438-0136-001 0 30 13d, 13e 02.09.97
7438-0136 7438-0136-002 0 10 13d, 13e 02.09.97
7438-0137 7438-0137-001 0 0 13d, 13e 18.10.85
7439-0061 7439-0061-001 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0061 7439-0061-002 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0061 7439-0061-003 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0061 7439-0061-004 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0061 7439-0061-005 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0062 7439-0062-001 2 0 13d, 13e 30.09.97
7439-0064 7439-0064-001 20 0 13d, 13e 29.09.97
7439-0065 7439-0065-001 0 0 13d, 13e 30.09.97
7439-0065 7439-0065-002 10 0 13d, 13e 30.09.97
7439-0066 7439-0066-001 0 0 13d, 13e 30.09.97
7439-0076 7439-0076-004 0 0 13d, 13e 22.09.97
7438-0159 7438-0159-001 100 0 13d, 13e 03.09.97
7438-0159 7438-0159-002 25 75 13d, 13e 03.09.97
7438-0160 7438-0160-001 20 0 13d, 13e 03.09.97
7438-0160 7438-0160-002 65 10 13d, 13e 03.09.97
7438-0161 7438-0161-001 0 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0161 7438-0161-002 0 0 13d, 13e 19.08.97
7439-0076 7439-0076-001 100 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0076 7439-0076-002 0 100 13d, 13e 22.09.97
7439-0076 7439-0076-003 0 100 13d, 13e 22.09.97
7439-0078 7439-0078-001 20 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0078 7439-0078-002 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0078 7439-0078-003 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0078 7439-0078-004 50 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0082 7439-0082-001 0 0 13d, 13e 09.09.97
7439-0082 7439-0082-002 0 0 13d, 13e 09.09.97
7439-0083 7439-0083-001 0 0 13d, 13e 09.09.97
7439-0083 7439-0083-002 0 0 13d, 13e 09.09.97
7439-0083 7439-0083-003 0 0 13d, 13e 09.09.97
7439-0084 7439-0084-001 45 15 13d, 13e 09.09.97
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Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatséachlich. Gesetz Datum
NatschG | NatschG
7439-0085 7439-0085-001 34 65 13d, 13e 03.09.97
7439-0085 7439-0085-002 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0085 7439-0085-003 10 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0085 7439-0085-004 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0085 7439-0085-005 0 50 13d, 13e 03.09.97
7439-0086 7439-0086-001 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0086 7439-0086-002 0 0 13d, 13e 03.09.97
7438-0161 7438-0161-003 70 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0161 7438-0161-004 90 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0161 7438-0161-005 70 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0161 7438-0161-006 90 0 13d, 13e 19.08.97
7438-0162 7438-0162-001 0 0 13d, 13e 02.09.97
7438-0162 7438-0162-002 0 0 13d, 13e 02.09.97
7438-0162 7438-0162-003 0 0 13d, 13e 02.09.97
7439-0089 7439-0089-006 0 0 13d, 13e 01.09.97
7439-0103 7439-0103-001 22 30 13d, 13e 17.10.97
7439-0104 7439-0104-001 5 0 13d, 13e 07.08.97
7439-0105 7439-0105-001 75 0 13d, 13e 07.08.97
7439-0106 7439-0106-001 0 0 13d, 13e 07.08.97
7439-0106 7439-0106-002 0 0 13d, 13e 07.08.97
7439-0107 7439-0107-001 75 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0113 7439-0113-001 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-002 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-003 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-004 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-005 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-006 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-007 0 0 6d1 23.09.91
7439-0113 7439-0113-008 0 0 6d1 23.09.91
7439-0115 7439-0115-001 70 30 6d1 24.09.91
7439-0123 7439-0123-001 0 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0123 7439-0123-002 0 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0124 7439-0124-001 14 8 13d, 13e 21.10.97
7439-0125 7439-0125-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0125 7439-0125-002 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0125 7439-0125-003 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0126 7439-0126-001 50 30 13d, 13e 20.10.97
7439-0126 7439-0126-002 35 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0126 7439-0126-003 25 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0126 7439-0126-004 35 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-002 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-003 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-004 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-005 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-006 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-007 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-008 0 0 13d, 13e 20.10.97
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Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatséachlich. Gesetz Datum
NatschG | NatschG
7439-0127 7439-0127-009 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-010 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-011 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0127 7439-0127-012 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0131 7439-0131-002 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0131 7439-0131-003 35 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0132 7439-0132-001 0 90 13d, 13e 20.10.97
7439-0132 7439-0132-002 26 45 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-002 60 40 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-004 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-001 50 50 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-003 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-005 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-006 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-007 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-008 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0133 7439-0133-009 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0134 7439-0134-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0135 7439-0135-001 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0135 7439-0135-003 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0136 7439-0136-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0136 7439-0136-002 10 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0137 7439-0137-001 0 0 13d, 13e 06.11.97
7439-0137 7439-0137-002 0 0 13d, 13e 06.11.97
7439-0138 7439-0138-001 0 0 13d, 13e 06.11.97
7439-0138 7439-0138-002 0 0 13d, 13e 06.11.97
7439-0138 7439-0138-003 0 0 13d, 13e 06.11.97
7439-0138 7439-0138-004 0 0 13d, 13e 06.11.97
7439-0139 7439-0139-001 20 80 13d, 13e 14.10.97
7439-0139 7439-0139-002 70 30 13d, 13e 14.10.97
7439-0139 7439-0139-003 0 100 13d, 13e 14.10.97
7439-0001 7439-0001-001 1 99 13d, 13e 20.10.97
7439-0001 7439-0001-002 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0001 7439-0001-003 15 85 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-003 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0153 7439-0153-001 0 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0154 7439-0154-001 0 0 13d, 13e 29.09.97
7439-0155 7439-0155-001 100 0 13d, 13e 29.09.97
7439-0158 7439-0158-001 0 0 13d, 13e 30.09.97
7439-0158 7439-0158-002 0 0 13d, 13e 30.09.97
7439-0002 7439-0002-005 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-006 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-007 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-008 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-009 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-010 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-011 0 0 13d, 13e 20.10.97
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7439-0002 7439-0002-012 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-013 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-014 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-015 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-016 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-017 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-018 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0002 7439-0002-019 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0003 7439-0003-001 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0005 7439-0005-001 0 0 13d, 13e 11.11.97
7439-0006 7439-0006-001 0 100 13d, 13e 20.10.97
7439-0007 7439-0007-001 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0007 7439-0007-002 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0007 7439-0007-003 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0007 7439-0007-004 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0007 7439-0007-005 50 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0008 7439-0008-001 0 90 13d, 13e 14.10.97
7439-0159 7439-0159-001 100 0 13d, 13e 28.10.97
7439-0160 7439-0160-001 70 0 13d, 13e 28.10.97
7439-0175 7439-0175-001 100 0 13d, 13e 28.10.97
7439-0009 7439-0009-001 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0009 7439-0009-002 0 0 13d, 13e 14.10.97
7439-0011 7439-0011-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0011 7439-0011-002 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0013 7439-0013-001 10 60 13d, 13e 20.10.97
7439-0014 7439-0014-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0014 7439-0014-002 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0014 7439-0014-003 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0015 7439-0015-001 0 0 13d, 13e 20.10.97
7439-0017 7439-0017-001 0 40 13d, 13e 21.10.97
7439-0174 7439-0174-001 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0174 7439-0174-002 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0174 7439-0174-003 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0176 7439-0176-001 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0176 7439-0176-002 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-001 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-002 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-003 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-004 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-005 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-006 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-007 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-008 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-009 15 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-010 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0177 7439-0177-011 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0178 7439-0178-001 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0178 7439-0178-002 0 0 13d, 13e 03.09.97

2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx

Anhang - Seite 17




Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie

Unterlage 19.4

Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatséachlich. Gesetz Datum
NatschG | NatschG
7439-0178 7439-0178-003 0 0 13d, 13e 03.09.97
7439-0179 7439-0179-001 100 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0180 7439-0180-001 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0181 7439-0181-001 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0181 7439-0181-002 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0181 7439-0181-003 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0182 7439-0182-001 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0182 7439-0182-002 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0183 7439-0183-001 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0183 7439-0183-002 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0184 7439-0184-001 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0184 7439-0184-002 0 0 13d, 13e 18.09.97
7439-0185 7439-0185-001 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0186 7439-0186-001 0 0 13d, 13e 22.09.97
7439-0187 7439-0187-001 100 0 13d, 13e 28.10.97
7439-0188 7439-0188-001 0 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0188 7439-0188-002 30 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0188 7439-0188-003 0 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0188 7439-0188-004 0 0 13d, 13e 17.10.97
7439-0040 7439-0040-001 0 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0040 7439-0040-002 0 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0040 7439-0040-003 0 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0040 7439-0040-004 3 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0040 7439-0040-005 0 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0040 7439-0040-006 0 0 13d, 13e 23.09.97
7439-0040 7439-0040-007 0 0 13d, 13e 23.09.97
7339-0182 7339-0182-001 0 100 13d, 13e 12.09.96
7339-0136 7339-0136-001 40 35 13d, 13e 12.09.96
7539-0001 7539-0001-001 0 0 6d1 28.10.86
7539-0002 7539-0002-001 0 0 6d1 19.08.85
7539-0003 7539-0003-001 0 0 6d1 03.11.86
7539-0004 7539-0004-001 0 100 6d1 03.11.86
7539-0004 7539-0004-002 0 100 6d1 03.11.86
7539-0005 7539-0005-002 0 0 6d1 03.11.86
7539-0008 7539-0008-001 10 0 6d1 13.09.84
7539-0009 7539-0009-001 0 0 6d1 13.09.84
7539-0010 7539-0010-001 0 0 6d1 03.11.86
7539-0011 7539-0011-001 0 20 6d1 07.06.85
7539-0012 7539-0012-001 0 0 6d1 03.11.86
7539-0012 7539-0012-002 0 0 6d1 03.11.86
7539-0012 7539-0012-003 0 0 6d1 03.11.86
7539-0013 7539-0013-001 5 0 6d1 03.11.86
7539-0014 7539-0014-001 65 0 6d1 03.11.86
7539-0014 7539-0014-002 65 0 6d1 03.11.86
7539-0015 7539-0015-001 0 0 6d1 03.11.86
7539-0016 7539-0016-001 0 0 6d1 20.09.84
7539-0027 7539-0027-001 20 80 6d1 05.11.84
7539-0028 7539-0028-001 25 75 6d1 05.11.84
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7539-0029 7539-0029-001 20 0 6d1 13.09.84
7539-0030 7539-0030-001 55 40 6d1 20.06.85
7539-0030 7539-0030-002 55 40 6d1 20.06.85
7539-0031 7539-0031-001 30 60 6d1 13.09.84
7539-0032 7539-0032-001 10 90 6d1 12.09.84
7539-0033 7539-0033-001 10 30 6d1 07.11.86
7539-0033 7539-0033-002 10 30 6d1 07.11.86
7539-0033 7539-0033-003 10 30 6d1 07.11.86
7539-0033 7539-0033-004 10 30 6d1 07.11.86
7539-0033 7539-0033-005 10 30 6d1 07.11.86
7539-0034 7539-0034-001 5 60 6d1 12.09.84
7539-0035 7539-0035-001 40 0 6d1 13.11.86
7539-0036 7539-0036-003 5 0 6d1 07.11.86
7539-0037 7539-0037-001 15 50 6d1 26.10.84
7539-0037 7539-0037-002 15 50 6d1 26.10.84
7539-0037 7539-0037-003 15 50 6d1 26.10.84
7539-0038 7539-0038-001 0 0 6d1 26.10.84
7539-0039 7539-0039-001 0 0 6d1 26.10.84
7539-0039 7539-0039-002 0 0 6d1 26.10.84
7539-0042 7539-0042-001 40 0 6d1 05.08.84
7538-0063 7538-0063-001 0 5 6d1 28.10.86
7538-0063 7538-0063-002 0 5 6d1 28.10.86
7538-0081 7538-0081-001 35 0 6d1 27.10.86
7538-0086 7538-0086-001 15 75 6d1 27.10.86
7538-0087 7538-0087-001 10 25 6d1 25.10.84
7538-0087 7538-0087-002 10 25 6d1 25.10.84
7538-0088 7538-0088-001 10 50 6d1 05.06.85
7538-0089 7538-0089-001 10 0 6d1 27.10.86
7538-0089 7538-0089-002 10 0 6d1 27.10.86
7538-0089 7538-0089-003 10 0 6d1 27.10.86
7538-0090 7538-0090-001 0 10 6d1 05.06.85
7538-0090 7538-0090-002 0 10 6d1 05.06.85
7538-0091 7538-0091-001 20 0 6d1 05.06.85
7538-0092 7538-0092-001 0 10 6d1 05.06.85
7538-0093 7538-0093-001 0 20 6d1 14.11.86
7538-0094 7538-0094-001 0 0 6d1 03.06.85
7538-0095 7538-0095-001 5 0 6d1 03.06.85
7538-0126 7538-0126-001 0 0 6d1 29.10.84
7538-0126 7538-0126-002 0 0 6d1 29.10.84
7538-0127 7538-0127-001 0 0 6d1 25.10.84
7538-0128 7538-0128-001 30 0 6d1 25.10.84
7538-0129 7538-0129-001 10 20 6d1 25.10.84
7538-0131 7538-0131-001 25 15 6d1 24.10.84
7538-0132 7538-0132-001 0 0 6d1 31.10.86
7538-0133 7538-0133-001 65 0 6d1 31.10.84
7538-0133 7538-0133-002 65 0 6d1 31.10.84
7538-0134 7538-0134-001 25 75 6d1 05.11.84
7538-0156 7538-0156-001 40 60 6d1 28.10.86
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7538-0156 7538-0156-002 40 60 6d1 28.10.86
7538-0157 7538-0157-001 10 10 6d1 16.10.84
7538-0158 7538-0158-001 0 0 6d1 16.10.84
7538-0158 7538-0158-002 0 0 6d1 16.10.84
7538-0159 7538-0159-001 0 0 6d1 23.10.84
Anhang 4:  Amtlich kartierte Biotope in der Stadt Landshut
Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatsachlich. Gesetz Datum
NatschG NatschG
LA-0071 LA-0071-001 0 0 6d1 08.07.88
LA-0072 LA-0072-002 65 0 6d1 28.10.87
LA-0073 LA-0073-001 10 0 6d1 28.10.87
LA-0074 LA-0074-002 40 0 6d1 04.07.88
LA-0074 LA-0074-005 40 0 6d1 04.07.88
LA-0075 LA-0075-001 20 0 6d1 06.07.88
LA-0076 LA-0076-001 0 0 6d1 06.07.88
LA-0078 LA-0078-001 0 0 6d1 06.07.88
LA-0079 LA-0079-001 0 0 6d1 28.10.87
LA-0079 LA-0079-002 0 0 6d1 28.10.87
LA-0081 LA-0081-001 0 0 6d1 29.10.87
LA-0082 LA-0082-001 0 0 6d1 17.05.89
LA-0084 LA-0084-001 0 0 6d1 28.10.87
LA-0109 LA-0109-002 0 85 6d1 20.10.87
LA-0109 LA-0109-021 0 85 6d1 20.10.87
LA-0109 LA-0109-022 0 85 6d1 20.10.87
LA-0120 LA-0120-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0123 LA-0123-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0127 LA-0127-002 0 0 6d1 11.08.88
LA-0130 LA-0130-002 1 0 6d1 28.06.88
LA-0134 LA-0134-001 0 0 6d1 27.06.88
LA-0135 LA-0135-002 2 0 6d1 27.06.88
LA-0136 LA-0136-001 0 0 6d1 29.10.87
LA-0137 LA-0137-002 0 0 6d1 28.10.87
LA-0139 LA-0139-001 0 0 6d1 28.06.88
LA-0109 LA-0109-001 0 85 6d1 20.10.87
LA-0109 LA-0109-018 0 85 6d1 20.10.87
LA-0109 LA-0109-019 0 85 6d1 20.10.87
LA-0109 LA-0109-020 0 85 6d1 20.10.87
LA-0118 LA-0118-002 0 0 6d1 30.09.87
LA-0122 LA-0122-001 0 0 6d1 11.08.88
LA-0124 LA-0124-001 0 0 6d1 04.09.87
LA-0125 LA-0125-001 0 0 6d1 07.09.87
LA-0126 LA-0126-001 0 0 6d1 11.08.88
LA-0127 LA-0127-001 0 0 6d1 11.08.88
LA-0128 LA-0128-001 0 0 6d1 28.06.88
LA-0130 LA-0130-001 1 0 6d1 28.06.88
LA-0132 LA-0132-001 15 0 6d1 27.06.88
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LA-0133 LA-0133-001 0 0 6d1 29.10.87
LA-0135 LA-0135-001 2 0 6d1 27.06.88
LA-0137 LA-0137-001 0 0 6d1 28.10.87
LA-0140 LA-0140-002 30 0 6d1 28.06.88
LA-0141 LA-0141-001 0 0 6d1 28.06.88
LA-0143 LA-0143-002 0 0 6d1 29.10.87
LA-0148 LA-0148-001 3 0 6d1 09.09.87
LA-0149 LA-0149-004 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-006 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-007 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-009 20 80 6d1 06.10.87
LA-0151 LA-0151-001 30 0 6d1 07.07.88
LA-0151 LA-0151-002 30 0 6d1 07.07.88
LA-0153 LA-0153-001 0 0 6d1 29.10.87
LA-0154 LA-0154-001 0 0 6d1 07.07.88
LA-0157 LA-0157-001 70 0 6d1 10.09.87
LA-0157 LA-0157-002 70 0 6d1 10.09.87
LA-0158 LA-0158-002 85 0 6d1 14.10.87
LA-0161 LA-0161-001 0 0 6d1 14.10.88
LA-0163 LA-0163-001 10 0 6d1 08.07.88
LA-0164 LA-0164-001 100 0 6d1 05.10.87
LA-0164 LA-0164-002 100 0 6d1 05.10.87
LA-0170 LA-0170-001 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-003 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-006 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-008 0 0 6d1 22.10.87
LA-0171 LA-0171-002 0 0 6d1 20.10.87
LA-0172 LA-0172-002 3 0 6d1 20.10.87
LA-0173 LA-0173-002 0 0 6d1 05.10.87
LA-0174 LA-0174-002 0 0 6d1 08.07.88
LA-0180 LA-0180-001 10 0 6d1 19.10.88
LA-0180 LA-0180-002 10 0 6d1 19.10.88
LA-0185 LA-0185-001 0 0 6d1 12.08.88
LA-0191 LA-0191-001 0 0 6d1 17.05.89
LA-0191 LA-0191-002 0 0 6d1 17.05.89
LA-0191 LA-0191-003 0 0 6d1 17.05.89
LA-0193 LA-0193-003 0 25 6d1 17.05.89
LA-0142 LA-0142-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0143 LA-0143-001 0 0 6d1 29.10.87
LA-0144 LA-0144-001 0 0 6d1 18.08.88
LA-0145 LA-0145-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0146 LA-0146-001 100 0 6d1 02.05.88
LA-0147 LA-0147-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0149 LA-0149-001 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-002 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-003 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-005 20 80 6d1 06.10.87
LA-0149 LA-0149-008 20 80 6d1 06.10.87

2016-12-16_C_19_4_UUUVS_T_mU.docx

Anhang - Seite 21




Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie

Unterlage 19.4

Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatsachlich. Gesetz Datum
NatschG NatschG

LA-0149 LA-0149-010 20 80 6d1 06.10.87
LA-0150 LA-0150-001 15 0 6d1 06.10.87
LA-0151 LA-0151-003 30 0 6d1 07.07.88
LA-0152 LA-0152-001 0 0 6d1 07.07.88
LA-0155 LA-0155-001 0 0 6d1 29.10.87
LA-0156 LA-0156-001 5 0 6d1 10.09.87
LA-0157 LA-0157-003 70 0 6d1 10.09.87
LA-0157 LA-0157-004 70 0 6d1 10.09.87
LA-0158 LA-0158-001 85 0 6d1 14.10.87
LA-0159 LA-0159-001 50 0 6d1 11.08.89
LA-0159 LA-0159-002 50 0 6d1 11.08.89
LA-0162 LA-0162-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0163 LA-0163-002 10 0 6d1 08.07.88
LA-0165 LA-0165-001 100 0 6d1 05.10.87
LA-0166 LA-0166-001 0 0 6d1 11.08.88
LA-0167 LA-0167-001 80 0 6d1 20.10.87
LA-0168 LA-0168-001 10 0 6d1 22.10.87
LA-0169 LA-0169-001 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-002 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-004 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-005 0 0 6d1 22.10.87
LA-0170 LA-0170-007 0 0 6d1 22.10.87
LA-0171 LA-0171-001 0 0 6d1 20.10.87
LA-0172 LA-0172-001 3 0 6d1 20.10.87
LA-0173 LA-0173-001 0 0 6d1 05.10.87
LA-0174 LA-0174-001 0 0 6d1 08.07.88
LA-0175 LA-0175-001 40 0 6d1 08.07.88
LA-0176 LA-0176-001 2 0 6d1

LA-0178 LA-0178-001 1 0 6d1 21.10.87
LA-0179 LA-0179-001 2 0 6d1 19.10.88
LA-0188 LA-0188-001 0 100 6d1 17.05.89
LA-0189 LA-0189-002 0 0 6d1 17.05.89
LA-0190 LA-0190-001 0 0 6d1 17.05.89
LA-0192 LA-0192-001 0 0 6d1 17.05.89
LA-0193 LA-0193-001 0 25 6d1 17.05.89
LA-0198 LA-0198-003 90 10 6d1

LA-0199 LA-0199-002 100 0 6d1 11.08.88
LA-0199 LA-0199-004 100 0 6d1 11.08.88
LA-0200 LA-0200-002 50 0 6d1 11.08.88
LA-0200 LA-0200-004 50 0 6d1 11.08.88
LA-0200 LA-0200-005 50 0 6d1 11.08.88
LA-0204 LA-0204-001 0 0 6d1 15.08.88
LA-0204 LA-0204-002 0 0 6d1 15.08.88
LA-0205 LA-0205-001 0 0 6d1 23.09.91
LA-0205 LA-0205-003 0 0 6d1 23.09.91
LA-0205 LA-0205-004 0 0 6d1 23.09.91
LA-0205 LA-0205-005 0 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-002 5 0 6d1 23.09.91
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LA-0206 LA-0206-005 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-006 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-008 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-013 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-014 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-015 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-019 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-020 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-022 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-024 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-026 5 0 6d1 23.09.91
LA-0208 LA-0208-002 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-003 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-006 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-007 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-009 5 0 6d1 24.09.91
LA-0209 LA-0209-002 70 0 6d1 25.09.91
LA-0211 LA-0211-001 0 0 6d1 25.09.91
LA-0211 LA-0211-003 0 0 6d1 25.09.91
LA-0211 LA-0211-005 0 0 6d1 25.09.91
LA-0212 LA-0212-002 0 0 6d1 26.09.91
LA-0212 LA-0212-003 0 0 6d1 26.09.91
LA-0212 LA-0212-005 0 0 6d1 26.09.91
LA-0194 LA-0194-001 65 0 6d1 17.05.89
LA-0194 LA-0194-002 65 0 6d1 17.05.89
LA-0198 LA-0198-001 90 10 6d1

LA-0198 LA-0198-002 90 10 6d1

LA-0199 LA-0199-001 100 0 6d1 11.08.88
LA-0200 LA-0200-001 50 0 6d1 11.08.88
LA-0200 LA-0200-003 50 0 6d1 11.08.88
LA-0202 LA-0202-001 0 0 6d1 11.08.88
LA-0206 LA-0206-001 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-003 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-004 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-007 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-011 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-012 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-016 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-017 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-018 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-021 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-023 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-025 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-027 5 0 6d1 23.09.91
LA-0207 LA-0207-002 20 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-001 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-004 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-005 5 0 6d1 24.09.91
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie

Unterlage 19.4

Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatsachlich. Gesetz Datum
NatschG NatschG
LA-0208 LA-0208-010 5 0 6d1 24.09.91
LA-0209 LA-0209-001 70 0 6d1 25.09.91
LA-0210 LA-0210-001 0 0 6d1 25.09.91
LA-0211 LA-0211-002 0 0 6d1 25.09.91
LA-0211 LA-0211-004 0 0 6d1 25.09.91
LA-0212 LA-0212-001 0 0 6d1 26.09.91
LA-0213 LA-0213-001 0 0 6d1 27.09.91
LA-0213 LA-0213-003 0 0 6d1 27.09.91
LA-0213 LA-0213-004 0 0 6d1 27.09.91
LA-0213 LA-0213-005 0 0 6d1 27.09.91
LA-0214 LA-0214-002 0 0 6d1 27.09.91
LA-0033 LA-0033-029 0 20 6d1 21.10.87
LA-0213 LA-0213-006 0 0 6d1 27.09.91
LA-0214 LA-0214-001 0 0 6d1 27.09.91
LA-0040 LA-0040-002 5 0 6d1 11.08.88
LA-0058 LA-0058-001 0 0 6d1 27.10.87
LA-0060 LA-0060-003 5 0 6d1 27.10.87
LA-0061 LA-0061-001 0 0 6d1 27.10.87
LA-0072 LA-0072-001 65 0 6d1 28.10.87
LA-0074 LA-0074-001 40 0 6d1 04.07.88
LA-0074 LA-0074-003 40 0 6d1 04.07.88
LA-0074 LA-0074-004 40 0 6d1 04.07.88
LA-0077 LA-0077-001 0 0 6d1 28.10.87
LA-0080 LA-0080-001 50 25 6d1 27.06.88
LA-0080 LA-0080-002 50 25 6d1 27.06.88
LA-0083 LA-0083-001 0 0 6d1 28.10.87
LA-0060 LA-0060-001 5 0 6d1 27.10.87
LA-0060 LA-0060-002 5 0 6d1 27.10.87
LA-0061 LA-0061-002 0 0 6d1 27.10.87
LA-0061 LA-0061-003 0 0 6d1 27.10.87
LA-0151 LA-0151-004 30 0 6d1 07.07.88
LA-0151 LA-0151-005 30 0 6d1 07.07.88
LA-0160 LA-0160-001 0 0 6d1 14.10.87
LA-0168 LA-0168-002 10 0 6d1 22.10.87
LA-0175 LA-0175-002 40 0 6d1 08.07.88
LA-0177 LA-0177-001 0 0 6d1 22.10.87
LA-0188 LA-0188-002 0 100 6d1 17.05.89
LA-0193 LA-0193-002 0 25 6d1 17.05.89
LA-0199 LA-0199-003 100 0 6d1 11.08.88
LA-0205 LA-0205-002 0 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-009 5 0 6d1 23.09.91
LA-0206 LA-0206-010 5 0 6d1 23.09.91
LA-0207 LA-0207-001 20 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-008 5 0 6d1 24.09.91
LA-0208 LA-0208-011 5 0 6d1 24.09.91
LA-0212 LA-0212-004 0 0 6d1 26.09.91
LA-0213 LA-0213-002 0 0 6d1 27.09.91
LA-0080 LA-0080-003 50 25 6d1 27.06.88
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Biotopnummer | Teilflachennummer Pot Tatsachlich. Gesetz Datum
NatschG NatschG
LA-0081 LA-0081-002 0 0 6d1 29.10.87
LA-0109 LA-0109-005 0 85 6d1 20.10.87
LA-0121 LA-0121-001 0 0 6d1 11.08.88
LA-0138 LA-0138-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0140 LA-0140-001 30 0 6d1 28.06.88
LA-0129 LA-0129-001 0 0 6d1 28.06.88
LA-0131 LA-0131-001 0 0 6d1 17.08.88
LA-0059 LA-0059-001 0 0 6d1 28.10.87
LA-0040 LA-0040-001 5 0 6d1 11.08.88

Anhang 5:

Naturschutzfachlich bedeutsame Arten im Untersuchungsgebiet

In der folgenden Tabelle sind die Arten der Roten Listen und landkreisbedeutsame
Arten (It. ABSP) sowie die europdisch geschitzten Arten aufgefihrt, welche durch
eigene Kartierungen sowie Datenrecherchen im Untersuchungsgebiet zum Raum-
ordnungsverfahren erhoben wurden und zur Bewertung des Raumwiderstandes her-

angezogen wurden.

Verzeichnis der fur die Bewertung herangezogenen naturschutzfachlich bedeutsamen
Arten (europdische geschitzte Arten, Rote-Liste-Arten, landkreisbedeutsame Arten)

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj

Saugetiere

Biber Castor fiber \% * * 2016 X X
Dachs Meles meles * * * 2016 X X
Haselmaus Muscardinus avellanarius G * * 2016 X X
Bartfledermaus (Gro- Myotis brandti/ mystacinus 2/* 1/ | 2016 X X
Re/Kleine)

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 3 2006 X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 3 2016 X X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 2006 X X
GrolRes Mausohr Myotis myotis \ \% 3 2016 X X
Langohr (Braunes/Graues) | Plecotus auritus/ austriacus | V/2 */3 *2 | 2016 X X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 2016 X X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D D 2016 X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 3 2016 X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * * 2016 X X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 2 2016 X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * * 2016 X X
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Raumordnungsverfahren

B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie

Unterlage 19.4

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj

Végel

Baumfalke Falco subbuteo 3 * * 2016 X X
Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 2016 X X
Blaukehlchen Luscinia svecica * * * 2016 X X
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2 2 2016 X X
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 1 1 2016 X X
Dohle Coloeus monedula * \Y, \Y 2016 X X
Dorngrasmiicke Sylvia communis * Y, \% 2016 X X
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- * 3 3 2014 X

naceus

Eisvogel Alcedo atthis * 3 \% 2016 X X
Erlenzeisig Spinus spinus * * * 2016 X X
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 2016 X X
Feldschwirl Locustella naevia 3 \Y, \Y 2016 X X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 2016 X X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ 3 3 2016 X X
Gelbspdotter Hippolais icterina * 3 3 2016 X X
Graureiher Ardea cinerea * Y, \Y 2016 X X
Grauspecht Picus canus 2 3 3 2014 X
Griinspecht Picus viridis * * * 2016 X
Habicht Accipiter gentilis * \% \% 2016 X
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 2014 X
Heidelerche Lullula arborea \% 2 2 2005 X
Hohltaube Columba oenas * * * 2016 X

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 2016 X X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 * 2016 X
Kleinspecht Dryobates minor \% \% \% 2014 X
Knékente Anas querquedula 2 1 1 2014 X
Kolkrabe Corvus corax * * * 2016 X X
Kuckuck Cuculus canorus \% \Y, \% 2016 X X
Mauersegler Apus apus * 3 3 2016 X X
Mausebussard Buteo buteo * * * 2016 X X
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 3 2016 X X
Neuntoter Lanius collurio * Y, \Y 2016 X X
Pirol Oriolus oriolus \Y \Y, \Y 2016 X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, \Y 2016 X X
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Raumordnungsverfahren

B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj
Rohrweihe Circus aeruginosus * * * 2016 X X
Schwarzspecht Dryocopus martius * * * 2016 X X
Sperber Accipiter nisus * * * 2016 X X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 2016 X X
Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * 2016 X X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * * 2016 X X
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 Y, \% 2016 X X
Turmfalke Falco tinnunculus * * * 2016 X X
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 2016 X
Wachtel Coturnix coturnix \Y 3 3 2016 X X
Waldkauz Strix aluco * * * 2016 X X
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 2 2 2016 X X
Waldohreule Asio otus * * * 2016 X X
Wespenbussard Pernis apivorus 3 Y, \% 2016 X
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 2016 X
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * 2016 X X
Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 2013 X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * * 2016 X X
Reptilien
Blindschleiche Anguis fragilis * \% \% 2016 X X
Ringelnatter Natrix natrix \% 3 3 2016 X X
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 1 2016 X X
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% \% 2016 X X
Amphibien
Erdkrote Bufo bufo * * * 2016 X X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 2016 X
Grasfrosch Rana temporaria * \% \% 2016 X X
Kammmolch Triturus cristatus \% 2 1 2010 X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G D 3 2016 X X
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 2016 X X
Seefrosch Pelophylax ridibundus * * * 2016 X X
Springfrosch Rana dalmatina * 3 2 2016 X X
Teichmolch Triturus vulgaris * \% \ 2016 X X
Libellen
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis Y, 2011 X X
Kleine Konigslibelle Anax parthenope 2003
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Raumordnungsverfahren

B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens \% * * 2016 X X
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo 3 \% \% 2016 X X
Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea \% * * 2002 X
Grol3es Granatauge Erythromma najas \% \% \% 2007 X
Kleines Granatauge Erythromma viridulum * * * 2008 X
Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus \% * * 2008 X
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus 2 3 3 2012 X
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio 3 3 \Y 2004 X
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 2 2 2016 X
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 2 2012 X X
Sidlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum 3 3 3 2016 X
Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens 2 2 1 2010 X
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca 3 \% 3 2007 X
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae * * * 2011 X
Heuschrecken
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus * Y, \% 2016 X
Grol3e Goldschrecke Chrysochraon dispar * * * 2016
Langfliigelige Schwert- Conocephalus fuscus * * * 2013
schrecke
WarzenbeiRRer Decticus verrucivorus 3 2009 X
Feldgrille Gryllus campestris * \% \% 2016 X
Waldgrille Nemobius sylvestris * * * 2016 X X
Bunter Grashupfer Omocestus viridulus * \% \% 2012 X
Westliche Beil3schrecke Platycleis albopunctata * 3 3 2009 X
Heidegrashipfer Stenobothrus lineatus * 3 3 2010 X
Laufkafer
Gekielter Breitlaufkafer Abax carinatus ssp. por- 3 3 3 2012 X

catus
Tomentlaufkafer-Art Asaphidion pallipes \% \% * 2006 X X
Kleiner Bombardierkéfer Brachinus explodens * \% 3 2009 X
Ketten-GroRlaufkafer Carabus cancellatus \% \Y, \% 2012 X
Gewdlbter GroRlaufkéafer Carabus convexus 3 \Y \% 2006 X
GroBlaufkafer-Art Carabus purpurascens * * * 2006 X
Schwarzer Grubenlaufkéfer | Carabus variolosus nodu- 1 1 1 2013 X X
losus
Sandlaufkafer-Art Cicindela campestris * \ 2007
Sandlaufkafer-Art Cicindela hybrida * 3 2009
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Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj
Kupfriger Schaufellaufkafer | Cychrus attenuatus * \% \% 2006 X X
Wiener Sandlaufkafer Cylindera arenaria ssp. 1 1 2001 X

viennensis
Deutscher Sandlaufkafer Cylindera germanica 1 1 1 2013 X
Laufkafer-Art Molops elatus * * * 2006 X X
Laufkafer-Art Ophonus puncticeps * * 2006 X
Laufkafer-Art Pterostichus melas * * 2008 X
Wildbienen
Gatt. Sandbienen Andrena denticulata \Y \Y, 2012 X
Gatt. Sandbienen Andrena fulvago 3 \% 2012 X
Gatt. Sandbienen Andrena hattorfiana 3 3 2012 X
Gatt. Sandbienen Andrena labialis \Y 3 2012 X
Gatt. Sandbienen Andrena pandellei 3 3 2012 X
Gatt. Sandbienen Andrena polita 2 1 2012 X
Gatt. Sandbienen Andrena viridescens \Y \Y, 2012 X
Gatt. Woll- und Harzbienen | Anthidium byssinum 3 * 2012 X
Gatt. Woll- und Harzbienen | Anthidium punctatum \ \% 2012 X
Gatt. Woll- und Harzbienen | Anthidium strigatum \ * 2012 X
Gatt. Pelzbienen Anthophora aestivalis 3 3 2012 X
Gatt. Pelzbienen Anthophora furcata \% 3 2012 X
Gatt. Hummeln Bombus sylvarum \% * 2012 X
Gatt. Seidenbienen Colletes similis \% \Y, 2012 X
Gatt. Langhornbienen Eucera longicornis \% \% 2012 X
Gatt. Langhornbienen Eucera nigrescens * \% 2012 X
Gatt. Furchenbienen Halictus sexcinctus 3 \Y, 2012 X
Gatt. Furchenbienen Halictus subauratus * \Y, 2012 X
Gatt. Furchenbienen Lasioglossum lineare 3 3 2012 X
Gatt. Furchenbienen Lasioglossum majus 3 1 2012 X
Fransen-Schmalbiene Lasioglossum marginatum R * 2012 X
Gatt. Furchenbienen Lasioglossum nitidiusculum \% * 2012 X
Gatt. Furchenbienen Lasioglossum xanthopus * 2012 X
Gatt. Blattschneider- und Megachile pilidens 3 2012 X
Mortelbienen
Gatt. Trauerbienen Melecta albifrons * 2012
Gatt. Sagehornbienen Melitta leporina * 2012
Gatt. Sagehornbienen Melitta tricincta \% 2012
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Unterlage 19.4

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj
Gatt. Wespenbienen Nomada armata 3 3 2012 X
Gatt. Wespenbienen Nomada femoralis 2 1 2012 X
Gatt. Wespenbienen Nomada flavopicta * \ 2012 | X
Gatt. Blutbienen Sphecodes niger * 2 2012 | X
Gatt. Blutbienen Sphecodes scabricollis G 1 2012 X
Ameisen
Kahlriickige Rote Wald- Formica polyctena * \Y, 3 2016 X X
ameise
Schmetterlinge
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia 2011 X
GroRRer Schillerfalter Apatura iris \ \ 2013 X X
Kaisermantel Argynnis paphia * * * 2011 X
Rotkragen- Atolmis rubricollis G * * 2006 X
Flechtenbé&rchen
Gelbwiirfeliger Dickkopffal- | Carterocephalus palaemon * \ V. 12003 | X
ter
Perlgrasfalter Coenonympha arcania * * * 2008 X
Kurzschwénziger Blauling | Cupido argiades \ * * 2013 | X
Frahlingsmohrenfalter Erebia medusa \Y 3 3 2002 X
Leguminosenweif3ling Leptidea sinapis D D D 2013 X
Kleiner Eisvogel Limenitis camilla \ * * 2016 | X
Wachtelweizen- Melitaea athalia 3 3 3 2016 X X
Scheckenfalter
Blauer Eichen-Zipfelfalter Neozephyrus quercus * * * 2004 X X
Dunkler Lichtnelken- Perizoma affinitata 3 * * 2006
Kapselspanner
Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \Y \Y, \% 2016 X X
Ameisenblauling
Argus-Blauling Plebeius argus * \% \% 2008 X X
Idas-Blauling Plebeius idas 3 2 2 2002 X
Himmelblauer Blauling Polyommatus bellargus 3 3 2014 X
Kleiner Wirfel- Pyrgus malvae \% \% \% 2003 X
Dickkopffalter
Weichtiere
Roggenkornschnecke Abida secale \% 3 3 2006 X
Stachelige Streuschnecke | Acanthinula aculeata * \% \% 2006 X
Flussnapfschnecke Ancylus fluviatilis * * * 2001 X
Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina \Y 3 3 2016 X
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Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB 2; LN RUOGV yj
Grof3e Teichmuschel Anodonta cygnea 3 3 3 2016 X X
Graue SchlieBmundschne- | Bulgarica cana 2 2 2 2006 X X
cke
Osterreichische Quell- Bythinella austriaca 1/G 3/G 2/G | 2006 X
schnecke
Kegelige Quellschnecke Bythinella conica G 2012
Bauchige Zwerghorn- Carychium minimum * \ 2006 X
schnecke
Scharfgerippte Schliel3- Clausilia cruciata \Y 3 3 2006 X X
mundschnecke
Zahnlose Windelschnecke | Columella edentula * Y, \Y 2006 X
Zwergposthdrnchen Gyraulus crista * 3 3 2006 X
Steinpicker Helicigona lapicida * \ 3 2006 | X X
Linsenformige Tellerschne- | Hippeutis complanatus \Y 3 3 2012 X
cke
Bauchige Schlielmund- Macrogastra ventricosa * \ vV | 2006 | X X
schnecke
H&ubchenmuschel Musculium lacustre * Y, \Y 2012 X
Einzéhnige Haarschnecke | Petasina unidentata \% 3 3 2006 X X
Glatte Mulmnadel Platyla polita 3 3 3 2006 X X
Ohrenschlammschnecke Radix auricularia \ * * 2006 | X X
Kleine Bernsteinschnecke | Succinella oblonga * \ vV 2006 | X X
Zylinderwindelschnecke Truncatellina cylindrica \Y \Y, \Y 2006 X
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 1 vor X X

2001
Gemeine Malermuschel Unio pictorum \% 2 2 2016 X X
Schatten-Laubschnecke Urticicola umbrosus \% \Y, \% 2006 X X
Schmale Windelschnecke | Vertigo angustior 3 3 3 2006 X X
Sumpf-Windelschnecke Vertigo antivertigo 3 3 3 2006 X X
Linksgewundene Windel- Vertigo pusilla \% 3 3 2006 X X
schnecke
Bauchige Windelschnecke [ Vertigo moulinsiana 2 2016 X
Gemeine Windelschnecke | Vertigo pygmaea * \% \% 2006
Gestreifte Windelschnecke | Vertigo substriata 3 3 2 2006 X X
Krebse
Edelkrebs Astacus astacus 1 3 2016 X X
Gefalpflanzen
Sommer-Adonisroschen Adonis aestivalis 3 3 2004 X
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Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB RL LN UG UG
reg ROV | Var.

Kantiger Lauch Allium angulosum 3 3 2009 X
Schlangen-Lauch Allium scorodoprasum * 3 2010 X X
Wohlriechender Lauch Allium suaveolens 3 3 2010 X
Rispige Graslilie Anthericum ramosum * \% 2009 X
Wald-GeiRbart Aruncus dioicus * \% 2011 X
Weidenblattriges Ochsen- | Buphthalmum salicifolium * 2007 X
auge
Artengruppe Golddistel Carlina vulgaris agg. * Y, 2011 X
Kleines Tausendgiil- Centaurium pulchellum * 2012
denkraut
WeiRes Waldvogelein Cephalanthera damasoni- * Y, 2005 X

um
Guter Heinrich Chenopodium bonus- 3 3 2009 X

henricus
Schwarzwerdender Gei3- | Cytisus nigricans * 3 2010 X
klee
Heide-Nelke Dianthus deltoides * 2012
Steifer Augentrost Euphrasia stricta * 2011
Artengruppe Wiesen- Gagea pratensis agg. * 2008
Gelbstern
Gewohnlicher Fransenen- | Gentianopsis ciliata 3 \% 2011 X
zian
Leberbliimchen Hepatica nobilis * 2011
Frihlings-Platterbse Lathyrus vernus * 2008
Gewdhnliches Echtes Leonurus cardiaca subsp. 3 2 2011
Herzgespann cardiaca
Frihlings-Knotenblume, Leucojum vernum 3 3 2011 X
Méarzenbecher
Grol3es Zweiblatt Listera ovata * 2009
Gewodhnliche Pechnelke Lychnis viscaria * 3 2011
Minzenblattriges Immen- Melittis melissophyllum * 3 2011
blatt
Mauseschwanzchen Myosurus minimus * 3 2011 X
Gewodhnliche Natternzunge | Ophioglossum vulgatum 3 3 2010 X X
Helm-Knabenkraut Orchis militaris 3 3 2011 X
Spatblihendes Brand- Orchis ustulata subsp. * 3 2012 X
Knabenkraut aestivalis
Blutrote Sommerwurz Orobanche gracilis 3 \% 2011
Ungarisches Mausohr- Pilosella bauhini * 2009

Habichtskraut
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Unterlage 19.4

Artname deutsch Artname lateinisch RLD | RLB RL LN UG UG
reg ROV | Var.
WeilRe Waldhyazinthe Platanthera bifolia s. I. * 2010 X X
Buchsblattriges Kreuz- Polygala chamaebuxus * \% 2007 X
blimchen
Hohes Fingerkraut Potentilla recta * \% 2011 X X
Ruhr-Flohkraut Pulicaria dysenterica * 3 2011 X
GroRer Klappertopf Rhinanthus serotinus s. str. * 2011 X
Elsbeere Sorbus torminalis * Y, 2008 X
Orientalischer Bocksbart, Tragopogon orientalis * \% 2011 X
Grof3blutiger Bocksbart
Erdbeer-Klee Trifolium fragiferum * 2 2008 X
Berg-Klee Trifolium montanum * Y, 2011 X
GroRer Ehrenpreis Veronica teucrium * Y, 2011 X
Laubholz-Mistel Viscum album subsp. al- * \% 2011 X X
bum
Erlauterungen:
RLD: Rote Liste Tiere Deutschland
Literaturzitat Kategorien
Fur Wirbeltiere (ohne Vogel): 0 Ausgestorben oder verschollen
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009, Hrsg.): Rote |1 Vom Aussterben bedroht
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 2 Stark gefahrdet
Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz 3 Gefahrdet
und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godes- R Extrem seltene Arten und Arten mit geogra-
berg. phischer Restriktion
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status
Fur Végel: unbekannt
GRUNEBERG ET AL. (2015): Rote Liste der Brutvogel |v Arten der Vorwarnliste
[B)egtshchlands.v& F?ssk:Jng,532O.1hsl’0(\3/$mber 2015. - D Daten defizitar
erichte zum Vogelschutz 52: 19-67. i Ungefahrdet
Far ei Teil der Wirbell * Neozoon
Ur einen Teil der Wirbellosen

. . VG) In RLD als Vermehrungsgast eingestuft (nur

(z.B. Heuschrecken, Bienen, Wespen, Ameisen, (vVG) R ungsg ingestuft (nu
. - Vogel)
Schmetterlinge, Weichtiere): R Nicht b
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote ' leht ev.vertet o
nb In RLD nicht berucksichtigt

Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn -
Bad Godesberg.

Fir die Ubrigen Wirbellosen:

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998, Hrsg.): Rote
Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schriftenr.
f. Landschaftspflege u. Naturschutz 55. Bonn - Bad
Godesberg.
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Raumordnungsverfahren
B 15neu, Ost-Sid-Umfahrung Landshut

Umweltvertraglichkeitsstudie
Unterlage 19.4

RLB: Rote Liste Tiere Bayern

RLreg: regionalisierter RLB-Status

Literaturzitat

Kategorien (nach " / " Kategorien nach RLB 2016)

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003,
Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. -
Schriftenr. Bayer. Landesamt f. Umweltschutz 166.
Augsburg.

Fur die Brutvodgel, Heuschrecken und Tagfalter
sind im Juni 2016 neue Rote Listen erschienen:

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016, Hrsg.):

Rote Liste geféhrdeter Tiere Bayerns: Brutvogel,
Heuschrecken, Tagfalter. - Augsburg. (pdf-
Fassungen vom Juni 2016).

In Bayern nicht vorkommende Arten sind in der
Spalte "RLB" mit "nBY" gekennzeichnet (unsiche-
res Vorkommen mit "BY?"), in RLB von 2003 noch
nicht bewertete Arten (Neunachweise oder No-
menklaturdnderungen) mit "nb".

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geo-
graphischen Restriktionen / Extrem selten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\% Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

. Nicht bewertet (meist Neozoen)

- Kein Nachweis

LN: Jahr des letzten Nachweises

(projektbezogene Kartierungen, ASK-Nachweise ab 2001

UG ROV:

UG Var.:

Vorkommen im Untersuchungsgebiet zum Raumordnungsverfahren

Vorkommen im Untersuchungsgebiet der Detail-Kartierungen 2016
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